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Die hethitischen Bruchstücke des Gilgames-Epos. 
Von Johannes Friedrich. 

Eine Bearbeitung der Gilgamet-Fragmente in hethi- 
>” fischer Sprache bedarf keiner Rechtfertigung. Trotz des er- 
| freulichen Zuwachses, den zwei in Amerika bekannt gewor- 
“dene altakkadische Gilgame-Bruchstücke brachten, klaffen 

ja in der Kenntnis des Epos noch immer ziemliche Lücken, 
1 und der Wert der hethitischen Fragmente besteht gerade 





darin, daß sie meist solche Episoden behandeln, die in den 
akkadischen Rezensionen bisher gar nicht oder nur trümmer- 

4 haft bekannt sind. Die vorliegende Bearbeitung versucht, 
die philologische Grundlage für eine Verwertung der hethi- 
= tischen Stücke im Rahmen des großen Ganzen zu liefern, 
x und beschränkt sich in der Hauptsache auf deren sprach- 
‚ liche Erläuterung. Dagegen ist eine Erörterung der litera- 
rischen Probleme absichtlich unterblieben, diese wird hof- 
fentlich von berufener Seite in nicht zu ferner Zeit erfolgen. 
Mehrfach sind freilich die Fragen der Einordnung der hethi- 
tischen Stücke in das ganze Epos so eng mit der sprachlichen 
Interpretation verknüpft, daß ich meine Auffassung über 

ix die Einordnung wenigstens kurz andeuten mußte; inwieweit 
ich damit das Richtige getroffen habe, wird die Zukunft 


Fragmente durch ihren geringen Umfang und schlechten 
Erhaltungszustand; kaum eine Zeile ist lückenlos erhalten. 
Meine Beschäftigung mit diesem spröden Material war keine 
erfreuliche Arbeit. Das Mittel, zerstörte Stellen nach Parallel- 
stellen zu ergänzen, das bei stark-formelhaften Texten, wie 
Verträgen, Festbeschreibungen u.dgl., so gute Dienste 
leistet, versagt hier in den meisten Fällen vollkommen. Neues 
Material aus den unveröffentlichten Schätzen des Berliner 
Museums wird kaum zu erwarten sein, sicher nicht Stücke 


} lehren. 
“= "Eine Enttäuschung bereiten die meisten der hethitischen 
| 
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größeren Umfangs!; wir müssen uns also mit dem Vorhan- 
denen bescheiden. Daß auch meine Interpretation nur 
Stückwerk liefern konnte, ist mir wohl bewußt; nur zu oft 
habe ich nichts Sicheres bieten, sondern nur Möglichkeiten. 
andeuten können; aber ich bezweifle, ob man unter den ge- 
gebenen Verhältnissen noch allzu viel weiter wird kommen 
‚können. Die Worte, die vor nun beinahe einem Menschen. 
alter Jensen seinen „Assyrisch-babylonischen Mythen und 
Epen“ zum Geleite gab (KB VI 1 [1900]? Vorbemerkungen 
$. 1X), gelten, auf kleinere Verhältnisse übertragen, auch von 
meiner Arbeit, Ich hoffe aber, daß sich manche Rätsel in den 
hethitischen Bruchstücken noch durch eingehendeVergleichung 
mit den akkadischen Rezensionen werden lösen lassen. 








* Ein kleines Fragment, das Ehelolf kurz vor Beginn des Druckes. 
dieser Arbeit ausfindig machte, ist als Nr. ı1 mitgeteilt. 

® Wo ich Jensen ohne nähere Angabe zitiere, ist seine Bearbeitung 
des Gilgame3-Epos in KB VI 1, S. 116#f. gemeint. 





Die Erschaffung des Gilgames. 
1. KUB VIII 57 (Bo. 624). 











1 X-X-X-X-jaran X- Xi. 5 | 

2 [uRR.sac-in [. 

3 Sa-am-ni-ja-an-ta-an UR.SAC-E 4Kluf-....... lamani- 
jear]? 


4 [J68.01M.MAS-un ALAN-an Sa-am-ni-ir-ma [. 
DI 
5 SGI8.GIM.MAB-un ALAM-an UTU SA.MEERSÄE 20... 


J 
2-iß AU-ad-ma-ad-si UR.SAGC-tar paa-iß Bal-.......] 








6 [pla?- 





7 Sal-la-uß DINGIR.MES-Uß  dGIS.cıni.mat-un ALAM- 
Kl] 


% Nur undeutliche Spuren. ® Ergänzung sehr unsicher. ® Nach 
Kollation eher so als Edition, vgl. auch Sa-a-iF auf derselben Zeile. 











| 
} 
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Die erste Keilschriftveröffentlichung einzelner hethitischer 
(und churrischer) GilgameS-Fragmente gab Hrozny KBo 
VI 1. 30—33, eine Sammlung aller Stücke Weidner KUB 
VIII 4862, eine Nachlese Ehelolf KUB XVII 2 und 3 
zusammen mit der unsicheren Nr. ı (siehe dazu noch 
u. $.66ff). Ein paar besser erhaltene Fragmente sind be- 
reits übersetzt von Ungnad, Kulturfragen Heft 4/5: Gil 
mesch-Epos und Odyssee (Breslau 1923), $. 20—22. 24f. 
sowie in des Verfassers Übersetzungen „Aus dem hethi- 
tischen Schrifttum, 2. Heft: Religiöse Texte“ (Der Alte 
Orient 25, 2; Leipzig 1925), 5. 30—32. 

Eine Anzahl von Lesungen, die zu Zweifeln Anlaß 
boten, habe ich teils selbst an den Originalen im Berliner 
Museum nachgeprüft, teils hat sie Ehelolf in freundlicher 
Bereitwilligkeit kollationiert; dafür sei ihm auch an dieser 
Stelle herzlichst gedankt. 





Die Erschaffung des Gilgames. 
1.KUB VIII 57 (Bo. 624). 
L 


ı 
2 den Helden |.. 










J 

3/4 Als Gilgames in seiner Gestalt geschaffen (?) war, [be- 
nannte ihn] der heldenhafte Gott Kfu-. 
schufen (?) aber [........ 1 











5 den Gilgames in seiner Gestalt?; Der Sonnengott des 
Himmels gab ihfm .......)) 

6 der Wettergott aber gab ihm Heldenhaftigkeit, [..... 

J 

ie großen Götter den Gilgames in seiner Gestalt: [.. 

+ (betrug)] 


# Wörtl.: «Den geschaffenen (?) Gilgamet, (nämlich) die Gestalt, 
[benannte] der h. G. Kf\ 5 die Ergänzung «benannte ihn» sehr 


unsicher. ? Wörtl: eden Gilgames, (nämlich) die Gestalts. 
1» 
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8 17 AM.MA.TUM GAB-ma-aS-i pal-ha-a-as:ti 9 X-[.. 


B3] 















[-iS-ki-u-ga-an da-a-iß nu eMÜLR ... 


eGı8.cjnt.mab-ad IMl.mESas an-dfa ...... 
+] 


(Fortsetzung abgebrochen.) 


Gilgames und der Jäger (?). 
2. KUB VIIT56°(Bö. 3755). 
(Anfang abgebrochen.) 
1 (Spuren) 
3 m[e?-mi?-i]-kiizezi @[- 
i nuckän [. 








5 na-ad-kän fD-ian-da X-[. 
6 'Saan-gadunubma paufz-zi 4.NA CoIb.CIM.Ma 
7 me-mikiß-ki-iz-zi LÜRAL-a[n-za® 
8 [pli-ra-an 
9 [nu-ua-kän giim-ra-an [. 
10 [nJu-ya & ak-kuda ku-e [ 
11 a-pa-a-ad-ma-at-kän t{e 
12 Lag-ga-ti-uß-mal ....- 

‚ma-ya-ra[-at? . 









Benyarneiss 









3 Nach Koll. cher so (bzw. Aur-) als u-ni- der Edition. 
2.10 oder 12 zu ergänzen. ® Erg. unsicher. 4 So gemeint; Text 
irrtümlich. mesuenie. 


Nach . 


Saba num 





ER RER 
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8 11 Ellen, die Breite seiner Brust aber (betrug)? 9 [... 

al 

9 die Länge seines (od. seiner) ..... aber (betrug)? 3? 
a 

10 [Nun] wendet er sich hin und her, alle Länder [zu 
schen]?; 

11 zur Stadt Uruk gelangte er, under [. J 

täglich die [... .)-Leute von Uruk [. d 

jen schickte er sich an und die Muttergöfttin 

















GilgJames in den Winden () Lu... 


] 
(Fortsetzung abgebrochen.) 





Gilgames und der Jäger (?). 
2. KUB VIII 56 (Bo. 3755.) 
(Anfang abgebrochen.) 

1 (Spuren.) 
2 s[aglt er [. 
3 geht er und [. 
4 er strebt®..[ 
5 und im Flusse er [ 
6 Sangakuß aber gehft, zu Gilgamey]* 
7 spricht er: «Der Jünglfing 
8 vor geht er u[nd . 
9 und das Gefilde [. 
10 und die Gruben (??), die [. 
tı er aber [hat]® sie [ x 
12 die Netze (??) aber, [ 
13 er aber [ 


















3 Wörtl. «die Brust aber, (nämlich) die Breite (war) ihm 9 .... 
(Maßangabep.  ® Wörtl. eder (od. die) .... aber, (nämlich) die 
Länge (war) ihm 3 ...... * Oder jagt? 4 Ergz, unsicher. 


6 Johannes Friedrich 





14 [nluyaraas-käfn . 








15 [nu] 4618.61M[.maS-us A.NA 1Sa-an-ga-Su EGIR-; 
16 [me-mit]--kis[u-ya-an da-a-iSt . Bi} 
(Fortsetzung abgebrochen.) 





Enkidu und die Tiere des Feldes (?). 
3. KUB XVII 2 (Bo.4488). 
(Anfang abgebrochen.) 
(Spuren.) 
. Beta]ma-ad-ta nu-kän ANI. 
‚] ar-ba da-a-a) na-ad-käfn . 
‚JEn-ki-taan LIL-ri an-d[a . 
"JEnkimta-ad Uieri an-dfa . 
Aujß2-kän-zi nuus-si [. 
. MJAS.ANSU.HT.A di 



























Soononlauu- 


(Spuren,) 
(Fortsetzung abgebrochen.) 


Das Abenteuer mit Huwawa. 


4. KUB VIII 51 (= KBo VI 30. Bo. 3349 + 3522 + 7347) + 
KUB VIII 53 (= KBo VI 1. Bo. 3341) und Duplikat 
KUB VIII 55 (Bo. 4141)%. 

Vs. Kol. II (= KUB VII sı Vs). 

(Anfang abgebrochen.) 

von. ] ne-[pi-Ra-faz?] 

BENOLRTZ 

J 

] Sum-mi-it-ta-an-ta-an Su-az e-ip-[ta] 

. 461]8.01M.maS-adma Omt-an 

..] a-pu-uß-sa #4.42(.21).IN.NU 












auslun 


4 Ergz. unsicher. _® Hauptexemplar KUB VIII 5ı + 53= A, 
KUB VII 55=B. * Nach Koll, Ehelolfs. 





On 


+ 
i 
1 
f 
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14 und er [. > 
15/16 [Und] Gilgam{e$ antwortete dem Sangatus:e. ...]t 


(Fortsetzung abgebrochen.) 


Enkidu und die Tiere des Feldes (?) 


3. KUB XVII 2 (Bo. 4488). 
(Anfang abgebrochen.) 
(Spuren) 
BER hö)rte er und [.. 

..] nahm er weg und er [. 
.] den Enkidu auf der Flur drinnfen 


.] Enkidu auf der Flur drinnfen 
Jen sie und ihm [..... 

.] das Getier Weide [ 
. bezwang((?) er [ 
































(Spuren) 
(Fortsetzung abgebrochen.) 
Das Abenteuer mit Huwawa. 
4. KUB VIII sı (= KBo VI 30. Bo. 3349 + 3522 + 7347) 
+ KUB VIII 53 (= KBo VI 1. Bo. 3341) und Duplikat 
KUB VIII 55 (Bo. 41an). 


Vs. Kol. II (= KUB VIII sı Va), 
(Anfang abgebrochen.) 

















1L. .] vom (?) Himmel 
2[ .] sein Inneres (?) 

at J 

Al .] das Beil (?) fass[te er] mit der Hand 
st (des ?) Gilgame$ aber als 

6. auch sie die Axt 





# Ergz. unsicher.  * Transkr. und Übers. dieses Stückes schen 
bei Ungnad Kulturfragen 4/5 8.211. 
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Il... .. Su-az?] eip-ta 
8 [.... nu-kän GISERIN]! kar-ad-ta 

a-i82] ta-ba-ra-an iS-ta-ma-ad-ta 
za ki-fa-at kuridsga dl-it] 









11 [ku-e GIS.U1.A]® am-me-el Salla-nupa-an-ta-ti HUR. 
SAG.MES-ad 
12 [te-ip-nu]-ut? nu-kän GISERIN kar-ak-ta 





13 Inu?-Jua?-aS-ma-[[ma]]-aS-kän ne-p-Sa-az kat-ta 
14 duty S4.ME.E me-mi-S-kieiz-[zi] ti-ja-at-t[in-na] 
15 lire-ya na-ab-te-e-ni n[uya . 
16 i-ja-an-ni-ja-at-tin ku-it-[ma-an 
17 &ri an-da na-a-yi pa-iz[- 
18 nuya-za & gal-pa-ri-yaat naf-.... 
19 iS-dam-ma-alf-tja dEN.KL.DUFUS . 
20 ki-fa-at nu-uß-dickän GEN[.RT.DUGUS . 
21 S18.CIM.mas-ub-da an-da i-jaf-an-ta-at 
22 nu Hu-ya-ya-in hal ?-Iul-ya-afn -ta-an een 
(Ende der Kolumne.) 

Rs. Kol. III (= KUB VII 5ı Rs.) ist in A nicht so gut 
erhalten wie im Duplikat B; ich gebe deshalb den Text 
nach B und nur die dort fehlenden Reste der letzten Zeilen 
nach A. Textstücke, die in B fehlen, aber in A erhalten sind, 
stehen in runden Klammern. 
































EOJIR-pa 








zji?-gar-ad nu SAL 
me-Jmi--ki-iz-zi dGIB. 
pi?-Je?-hu-te-e3®-kän-zi LÜKAL- 

* Ergänzt nach Z. % Ergz. unsicher. * Ergz. schr zwei- 


felhaft.  * Erge. unsicher. Was erhalten ist, nach Koll, Ehelols. 
© 50 B; A6: A. 
































; 
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ö .... mit der Hand] fasste er 

SL. . und die Zeder]? schlug er ab. 

9 [Als aber Huwawa®] das Geräusch (??) hörte, 

10 geriet er in Zorn® (mit den Worten): «Wer ist gekommen 
(und) hat 

11 [die Bäume, die] in meinen Bergen hoch geschätzt 
wurden$, 

12 [geschändet]t und die Zeder abgeschlagen >» 











13 [Nun] sprach zu ihnen vom Himmel herab 
14 der Sonnengott des Himmels: «Tretet heran, 
15 fürchtet euch nicht, un[d 
16 schreitet, ihfrend.. 
17 ins Haus hinein noch nicht gehft er 
18 und ... sundLeuerss 
19 hörte, Enkidu |. 
20 wurde er, und zu ihm Enfkidu 
21 und Gilgamel, hinein gifngen sie . 
22 und den Huwawa wütfend fanden sie] 
(Ende der Kolumne) 
















Rs. Kol. III (nach B). 














Bil. er]widerfte 
er] 

Bias du (?), und eine 
Frau suchft man]? 

B3(-ANL spjricht er, Gil- 
galmes . 

B4@Ag[. brJingen sie, dem Jüng- 
ling [. 





% Erg. nach Z. 12. * Ergz. unsicher. * Wörtl. wurde [ihm] Zorms. 
4 Erga.schrzweifelhaft. _* Oderchochgezogen worden sind»? 


10 Johannes Friedrich 

















Bs5(-Anl. . Can pf-a)]n-zi nu-ya-ad-$i ku-it- 
ma-an [. 

B6(@AN[ (Malni]-in-kuutyaan naayi 
pa-ilz-zi] 

Br@Ag „pa? ANA dams.orm.mast 
Borr-an arha [......] 

B 8 [onran-ma dEN.KT.]Duguß u-niin me-mi-ja-an i-ta- 
[ma-as-ta] 

B 9 [nu-uß-i kar-tim-mi]-jaaz® ki-faat mu dor8.oIM. 
[TC HEIERER | 

Biol. ..] pfraan EGIR-pa [. 

Bu (Spuren.)+ 

Aız par Arg ir-kdnsi Ars e)ipta Aıd fa? 
oder «ta? 


(Fortsetzung abgebrochen.) 
A Rs. Kol. IV (= KUB VIII 53). 
(Anfang abgebrochen.) 


tler JeX-[ 
2 tu-uk kisiß-[Sa-an 
3 duru SA.ME.E GIRS[?.A 
4 na-ad V-i-iß-kiizezi [ 
5 34 dutu SA.ME.E an-da [. 
5 nuußSickän ishaah-ru & PAsl.YL.Arub pacrarad dei 


7 mu CGIS.0IM MAS-ad A.NA SUTU SA.MELE |... 











] 
] 
] 
] 
1 














BI 





3 So B; inAß fehlt-w. ® Sorichtig Ag; B7irtümlich: don. 
Gmt.pa.  ® Ergz. unsicher. © B bricht hier ab; die folgenden 
Tenenden nur inA. ® Bis hierher ergänzt nach KUB VIIL 48 (= u. 
Nr.8)ra0. *DieseErgz.unsicher. ? Ri unsicher (Koll. Ehelolfs). 











| 
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BseAnl 
ihm [. 


] geben sie, und solange 










AR ] noch nicht zu nahe tritft 


.] hinter Gilgames weg 





B 8 [Als aber Enkildu selbiges Wort höfrte], 


B 9 geriet [er in ZorJnt, und Gilgamfes 








B 10 [....] vor (und) zurück [ 


Bu Spuren.) 
Arg.....en sie Az fasste er 


(Fortsetzung abgebrochen.) 
A Rs. Kol. IV (= KUB VII 53)%. 
(Anfang abgebrochen.) 








1. ana 
2 dir (oder «dich») folgendfermassen A 
3 der Sonnengott des Himmels [ Bi 









4 und er geht wiederholt [...« 
5 des Sonnengottes des Himmels hinein [... S 
6 und ihm [kamen]? die Tränen in Ströfmen hervor]#, 





7 Und Gilgames [sprach]? zum Sonnengotte des Himmels: 


8 Dies ist selbiger Tag, in der Stadt Ri()-L.«.. J 





9 was er in der Stadt wieder angesiedelt hat [. . 








1 Wörtl, «wurde [Ihm Zorn. ® Transkr. und Übers. schon bei Un- 
‚gnad Kulturfragen 4/5 $. 20f.; Übers. auch bei Verf. Aus dem heth. 
Schrifttum 2. Heft S.31. ® Ergz. unsicher. 4 Wörtl. eihm [kam?] 
das Weinen als Wasserläuffe hervor)». 





rich 





12 Johannes 





10 am-mu-uk-ma-za-kän 4.04 duru S[A.ME.JE [..... 


1 


11 nu Kas-an e-ip-pu-un $fa?-ki >jJa?-ab?-ba?-[an? .....] 





12 [turu] SA.ME.E S[A eJors.cım.mas ar-ku-vaf-ar x] 

13 B-ta-ma-ab-[tJa nu A.NA Hu-yasya IN[.meS x] 

14 GAL.MES-R araizzi IM.GAL IMEL.TA,NU [M.., 
De 

15 Ba HE Er ar hlte hr pe mad, 2er 

16 IMAN.ZU.UL.LU 8 IM.MES-aS-[i ar-ra-a-ir nu-kän 
[4.NAa Huyaya] 

17 IOT.UT.Aya BOIR-pa yaal-bi-ifi-kJän-zi 

18 nu-u$-$i D.UL pa-ra-a if-j]a-an-ni-ja-u-pa-a[n-zi] 

19 [[0.U2]J® ki-tarri U, UL-ma-ad-di EGIR-pa ti-fja-u-ya-an-zi] 

20 ki-da-ri nuza dfu-yaya-iß ar-ba da-[li-ja-at] 








2u.nu dHuyaya-i A.NA dGIS.GIM.MAS EGIR-pa me-mil- 
B-kiuya-an da-a-it] 

22 ar-ha-ya-mu da-a-li COIS.CIM.MAS nu-mu-za zieik [EN-a8 
ei] . 

23 am-mu-uk-ma-ad-du-za IR-i8 e-ed-lu-ut nfu-Ju[t?-ta? 018. 
una]? 

24 [kluse-ed Sal-la-nu-ul-ki-nu-run nuX- 





25 (dJaradsaub 4 puulpüliileeeeneennnene 
ST 
26 (klar. 





mi nuza £.MES ba-lfien-duma® 2.2. 





] 
27 [mu] dEN.KL.DUGUS A.N[a dorS.cIM.MaS me-mi-i- 





ki-u-ya-an da-a-i8] 
28 Huya-ya-iß kuin m[e-mi-ja-an me-mi-ik-ta]? 
29 na-an li-e if-t[a-ma-a&-ti 
30 lie «Hu-yau[a-in da 












] 
] 
.] 





31 [mu?] HUR.SAGMES [eeneccnenncecee 
en (Fortsetzung abgebrochen.) 
?Sogemeint; Textirrtümlich -as-.  ®Ergz. unsicher. ® Vom 


Schreiber wieder getilgt(?). 
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10 Ich aber bin zum Sonnengotte des Himmels [gekommen]? 


11 und habe den Weg eingeschlagen®. Durch [Vorzeichen] t 
bestimmft(?)R ..... >. 

12 Der Sonnengott des Himmels hörte des Gilgames Gebet; 

13 und gegen Huwawa erheben sich grosse Winf[de]: 

14 der grosse Wind, der Nordwind, [der ...... „der... 





15 der Sturmwind, der Kältewind, der Gewilttersturm], 

16 der Glutwind; 8 Winde erhoben sich gegen ihn, und [dem 
Huwawa] 

17 schlagen sie die Augen zurück, 

18 Und ea it Ihm nicht möglich vorwärts zu scheifen], 

19 es ist ihm aber (auch) nicht möglich zurückzutrfeten]; 

20 und Huwawa life] ab. 





21 Nun ent[gegnete] Huwawa dem Gilgames: 

22 «Lass mich los, Gilgamet, du [sollst] mein [Herr sein], 
23 ich aber will dein Knecht sein. Und [die Bäume,]* 

24 die ich hoch geschätzt habe, [davon]? will ich, 


25 starke .. 





26 abschlagen und Häuser .. 
27 Und Enkidu [sprach] zu [Gilgamet:] 


28 «Das Wlort,] das Huwawa [gesprochen hat,] 
29 das hföre] nicht, [.. 
30 [laß]! den Huwaw[a] nicht [(am Leben)» u 
31 [und] die Berge [. X 
(Fortsetzung abgebrochen.) 








% Ergz. unsicher. *Wörtl. vergriffen.  ®Oder dhoch gezogen. 
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5. KUB VIII 54 (Bo. 8290). 





L . BUR.SJAG.MES 
L 13.70 54 &Hu-yaya 
L .] na-an hal-lu-ya har-kän- 
Le] 
(Fortsetzung abgebrochen.) 
Rs. unbeschrieben. 


6. KUB VIII 52 (= KBo VI 32. Bo. 3232). 

Bruchstücke einer rechten Kolumne. Von der linken 

Kolumne sind folgende Zeilenenden sichtbar: 4 [-an 7 -la?. 
(1. Zeile der rechten Kolumne zerstört.) 

2 Bara-Ja bauen [. a 
3 nu-ya kurit pi-e-du-ußt [. 
4 EGIR-pa GISERIN-ma-an-kä[n 
5 54 dEN.LIL £ DINGIRLIM [. 
6 pa-ra-a-ta-za i8-tap >-pi >-nu-ir?t 
7 ÖISERIN kar-de-ir na-at [ 
8 na-at-kän GIM-an KUR-e-an] 
9 nu-ul-ma-fa-at du-ut-kil 
10 nu-uS-ma-ad &018.CIM.MmaS-us [ 
11 TÜG.GAR.NE.MES ar-ha pi-e[3-Si- 
12 nu-ul-ma-aS pär-kfu-Ju[ß? . 
13 nu-uß-ma-ab-k[än 
14 GIM-afn . 
























Fotsszung "bgebrochen.) 


Gilgames und Itar (2). 
7. KUB VIII 58 (Bo. 749). 
(Anfang abgebrochen.) 
1 [#618.6I0.MASuj8® 4.N4 STAR me[-mi-if-ki-uyacan 
da-a-if] 


2[. ..uyaya-atta [ 





® Nach Koll. Ehelolfs eher so als Edition. * Ergz. unsicher. 





Die hethitischen Bruchstücke des Gilgamet-Epos. 15 


5. KUB VIII 54 (Bo. 8290). 

+ Belrge 

. von Huwawa her 
‚Jund ihn .... haltfen 






st. 





(Fortsetzung abgebrochen.) 
Rs. unbeschrieben. 


6.KUB VIII 52 (= KBo VI 32. Bo. 3232)}. 


ı (werstört) 
2 [hina]uf kamen wir [. 
3 und weil die Gegenden (?) [. 
4 zurück, die Zeder aber [. 
5 des Enlil Gotteshaus [ y 
6 sie sperrten dich(?) heraus? [. 
7 die Zeder schlugen sie ab und sie [. 
8 und sie wie Land [. 
9 und sie euch (oder eihnen») freul- 
10 und zu ihnen Gilgames [. 
11 die Prachtkleider walrf er] ab [. 
12 und ihnen 
13 und ihnen [. 
14 Alls 













Gilgames und Istar(?). 
7. KUB VIII 58 (Bo. 749). 
(Anfang abgebrochen.) 


1 [Gilgamel]? sfagte] zu I3tar: 


2 dl. J... dir (dich) [. a 


3 Transkr. und Übers. schon bei Ungnad Kulturfragen 4/5 S.22. 
# Übers. unsicher. ® Ergz. unsicher, 
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L 2... ‚Jab-bu-us-ma-ya-käfn 
L.... @kat-]ta-lunz-zima x 
L iln?-na-zi-ja te-eb-bli . 3 
[a.Nd So18.Jont.aas EOIR-pa me-mic[s 
L 

[i 

L 

















] Sa-akti dorS.cne. [mas 
. O.JUL e-e-zi nu-ya-a-&it.... 
. V.UJE 18.70 KÖ.BABBAR |. 
2. KA]-ast GlSkat-ta-lu-uz-zfi 
. Najza.chn kiriinf-..... 


12 [dISTAr]ı A.NA &G8.CIM.MaS EGI{R-pa me-mi-i-ta] 

13 [..... JOS.GIm.maS nu-mu-za L[6? ... 

14 [... nJu dGIS.cım.mas-us [A.NA e18Tar]ı 

15 [EGIR-pa me-mi]-i&-ki-iz-zit [ 

16 [... ga-rul 

17... dur x 
(Fortsetzung abgebrochen.) 








E80 ou oauaw 








1 

















Enkidus unheilverkündender Traum. 


8. KUB VIII 48 (Bo. 3205 [= KBo VI 31] + 5568) und 49, 
(Bo. 7721) sowie das Duplikat KUB XVII 3 (Bo. 891) Kol. I°. 
Vs. Kol. 1. 

1L. 220.0] PaP-rija-urga-as-ta-ti nu lu-uk-ki-ei-ta 
2 [nu GEn.[R]I.DUpus A.NA doiS.CIt.maS EGIR-pa 
me-m[i-]R-Jk[-u-ya-an da-a-i8] 

3 L...),x-mi kie-daniyazakin Mi-anti kun b-fan 

n] 

4 nuya CA.NU-US dEN.LIT-aS dE.A-aS duTU ANZ-ja alde- 
har keir]t 

$ muya d4.NU-us"A.NA SEN.LIL IoI-an-da me-mi-id-ta 

& a-pu-u-ußya-kän kunt? GUDA.LU.U-un ku-en-nir dHu- 
val-ya-in-na] 























3 Ergz. unsicher. ®KUB VIIL48= A, KUBXVII3 Kol. I=B. 
#50 A; Br anscheinend [äus-Jet-eH. 
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die TJür (?) aber [ 
].... setze ic[h> 
ntwortfete dem Gillgames: «[- 
«0... du weisst, Gilgafmes 

.J ist nicht, und ifhmt 
. nich]t aus Silber [. 
des Tor]est Türfügel ® L 
Blaustein .....[- 













vosanau 





10 
Le. 











12 [IStar]® ant[wortete] dem 
13 «[ Glilgames, und mir ..[. 
14/15 [... und Gilgames [antwortjeti [der Istart 


l- 
nieht [. 
(Fortsetzung. abgebrochen, ) 









Enkidus unheilverkündender Traum. 
8. KUB VIII 48 (Bo. 3205 [= KBo VI 31] + 5568) und 49 
(Bo. 7721) sowie das Duplikat KUB XVIT 3 (Bo. 891) Kol I. 
Vs. Kol, TR, 
1 [ein Feuer] fachten(?) wir uns an(?)%. Nun wurde es hell. 
2 [Und] Enkidu entgefgnete] dem Gilgames: 


3 „[Vernijomm (?), welchen Traufm ich] in der heutigen 
Nacht [gesehen habe]: 

4 Anu, Enlil, Ea und der Sonnengott des Himmels [machten 
eine Versammlung]t. 

5 Und Anu sagte Enlil gegenüber: 

6 «Weil sie den Himmelsstier getötet haben* und den 
Huwawa 

— Trrgaumleher. 9 Übers schen vom Vert, Aus da Ih 

Schrifttum 2. Heft 8.31%; Transkr. und Übers. nur von Bo. 3205 = 

KBo VI 31 auch bei Ungnad Kulturfragen 4/5 8.241. _* Oder «[Von 

einem Winde] sind wir angeblasen (?) worden»? * So A; Bı wohl 

sie), [dije den Himmelsstier gettet haben. 
Zeitschr. 1, Asologie, N. E.V (RKRIN). B 
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7 ku-en-nir YUR-SAG.MES-ya kuis 15.TU GISERIN ya-ar- 
atf-ta]! 

8 nu-ya d4.NU-uS IK.BI ki-e-ta-a-Sa-ya-kän iß-tar-na 
[a-pa-a-a8 ak-du]t 

9 dEN.LfL-adma IK.BI CEN.KI.DUgus-ya ak-du 

10 dI$.cHt.maS-uß-maya li-e a-ki 





In nu dUTU ANZ A.NA CEN.LIL UR.SAG-I EGIR-pa me-mil- 
W-kiuna-a(a da-a-it)]? 

12 U.UL-ya-ra-an-kän tu-e-ta-za me-mi 

13 GUDA.LU.C-un? dHu-yaya-in-na kinu-un-ma &niya- 
alaıfi-] 

14 SEN.KI.DUguS® arki GEN.LfL-aS-ma-kän 4.NA duru 
ANE 

15 [Klar-tim-mi-e-e$-ta ziikya-as-ma-ad ku-it iyaar X 

16 LÖTAP.Pf.SU UD.KAM-ti-li kat-ta-an i-ja-at-ta-ti dE[N. 
Kı.Dugus] 

17 A.NA SGI8.CHt.MAS pf-ra-an kat-t[a] Sfe-e]%-ta 

18 nu-uß-äi-kän -ha-ab-ru parra-fa PJAg-BI-A-uS® ma-aan 
Leite 

19 SE$-IA naak-ki-i 
kin 

20 pär-ki-ja-nu-ya-an-zi nam-ma nul-ya-z]a-kän 4.4 GEDIM 

21 eresha-ba-ri fkat-ta-lu-uz-2fi-jja-varkin S4 GED[M] 

22 nu-ya $28-14 na-ak-kli-ijn IGI.YI.A-ya-za U.UL nam-ma 


beub-bi] 











mu-za Sebaf?] A.NA SESLAmu- 


(Fortsetzung abgebrochen.) 

Ein Stück von Vs. Kol. II (oberer Rand) ist nach Weidner 
vielleicht der Splitter KUB VIII 49°: 

1L. ] doB.cnr.masus ANA... 





.)da- 





.i ku-it-ki nacan [. 





2l. 
3 Zur Ergänzung s. Götze KIR ı $.195. _ ® Das Stück in runden 
Klammern istin B 5erhalten. *SoA;B6 GUDJA.zU-um. 4SoA; 
B7 anscheinend JEx.c[t.DJUju{F]. * Ergänzt nach KUB VIII 53 
(0. Nr.4 KoL.IV) 2.6. Ergz. unsicher. 5. Nachtr. 5. 76. 
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7 getötet haben, so [soll der], der die Berge von der Zeder 
entblößte,» 
8 sprach Anu, «unter diesen (beiden) [sterben]I» 


9 Enlil aber sprach: «Enkidu soll sterben, 
10 Gilgame$ aber soll nicht sterben!» 





11 Nun ent[gegnjete der Sonnengott des Himmels dem 
Helden Enlil: 

12 «Haben sie ihn nicht auf dein Geheiß getötet, 

13 den Himmelstier und den Huwawa? Jetzt aber soll der 
unschuld[ige] 

14 Enkidu sterben?» Enlil aber ward gegen den Sonnengott 
des Himmels 

15 zornig (mit den Worten): «Weil du zu ihnen wie 

16 ihresgleichen (??) täglich hinabgegangen bist!»* Efnkidu] 


17 lag vor Gilgames (krank) darnieder, 

18 und während (2) ihm! die Tränen in Strömen hervor- 
[kamen]®, (sprach er): 

19 Mein Bruder, mein lieber Bruder, mich erklären?) de 
für unschuldiger (2) als (?) meinen Bruder®, 

20 ferner enun werde ich mich bei dem Totengeiste 

21 hinsetzen, an der Tür (?) des Totengefistes], 

22 und [werde] meinen lieben Bruder mit den Augen nicht, 
mehr (sehen). 





(Fortsetzung abgebrochen.) 


Vs. Kol. II (KUB VIII 49). 
] Gilgameb zfu anne J 


] setzt (od. nimmt) er etwas, und ihn 





3 D.h. wohl «dem Gilgamebs. Vgl. das Folgende und den Kom- 
mentar. * Wörtl. «während (?) ihm das Weinen als Wasserläufe her- 
vorfkam). _ # Wörtl, «gegen meinen Bruder machen sie mich reine? 
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]-x-an LÖSURAL-an i-ja[- 
+. JE X-ab-bi-it-ki-iz-[zi 
(Fortsetzung abgebrochen.) 
Rs. Der beschriebene Teil ist vollkommen abgebrochen; 
‚nur von der Unterschrift sind die Reste zu schen: 
. 54 So18.0jit.mas 











Gilgames auf der Suche nach dem Leben. 
9. KUB XVII 3 (Bo. 891). 


Die Reste der Kol. I sind Duplikat zu KUB VIII 48 
Vs. 1 (0. Nr. 8) und bereits dort verwertet. 


Vs. Kol. II. (Anfang abgebrochen). 








3 Gnr-an-ma doı[S.re.mas 
4 ikta-m[a-as]ta nfu. 
5 ma-a-an pa-ra-a arl 

6 1o1.y1.Ava-ma-za-käfn 












(Fortsetzung abgebrochen.) 


(Anfang abgebrochen.) 
] 4SIN-a8 UR.SAG-IB X-[. 
ed 2 U[R.MAB.MES] 
4 kuein-ni-ed-ta nu-ya-ra-ad-mu #-it 2-it?[. J 
5 nuyara-aS Z.VA URUZZM pf-[e-hu-te] 
6 nu-va-ra-aS! j-it E DINGIRZIM 34 &SIN pi-e[-hu-te] 














7 GIM-an-ma lu-uk-kat-ta nu dGId.GIM.MAS-uS i-ya- 
ER 









+-i£-ki-iz-zi GIM-an-ma-a$-känA.NA [A.AB.BA]! 





3 Die unsichere Ergänzung nach dem assyrischen Epos Tafel X 
Kol. I 2. ı (Jensen S. 210). 
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] zum Verwalter mach[. 


23 









(Fortsetzung abgebrochen.) 


Rs. Unterschrift: 
. von GilgJames. 





Gilgame$ auf der Suche nach dem Leben. 
9. KUB XVII 3 (Bo. 891). 


Vs. Kol. II. (Anfang abgebrochen.) 
1 verkünde (. 
2 zurück . 




















3 Als aber Giflgames 
4 hörte, 
5 wenn hervor . 
6 die Augen aber [. 


7 Als aber [. 
Bat: 




















(Fortsetzung abgebrochen.) 
Rs. Kol. III. 

(Anfang abgebrochen.) 
.] Gott Sin, der Held, [ 
3 jene a L{öwen] aber, die du 
4 getötet hast, geh, [hole]? die mir beide (?) [.....-] 
5 und brfinge] sie in die Stadt; 
6 geh (und) brifnge] sie in das Gotteshaus des Sin!» 











7 Als es aber tagte, da Gilgameß [euere] 


8 -et er immer wieder. Als er aber zum [Meere]? 





3 Ergänzung unsicher. 
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9 aar-as [[nu-kän]t SALZi-du-riis SAL.TIN!.NA A.N[A 
Gisou.za]? 

10 e2f-e$?-2]i?® nuuß4i® wajar.zir.jrum Sa GusKın 

(Fortsetzung abgebrochen. Bis zum unteren Rande noch eine Zeile) 
Rs. Kol. IV. 


(Anfang abgebrochen.) 





.. J018.cı[r?. 


] 





ea. 
3 (Von der Tafelunterschfift nur geringe Spuren‘) 








10. KUB VIII so (Bo. 2429). 

Vs. Kol. II. 

ı ku-it-ma-an-Si-kän URU?I-ti ?-b[a-* 

2 piel- 

3 auk-ta nu-kän dGI8.GIM.MaS-us Lam?[- 

4 1.NA BUR.SAG ar-ba pid-da-a-it na-a$-kän [ 

5 tä$?-ku ?-pf-iß-ki-iz-zi® iz-za-an-ya-kän. ku-[ya-pf. 
ar-ba]® 

6 (pid-dJa?-an-zi? SAL-ad.ma-ya-kän B-ir-za para-fa...: 























deeeil 

10 [p.meS%u]6? ku-re-et zaa-i-kiit DUMU.LÜ.GÄLL.LU 
V.ur 3a-ak-ki®] 

11 [nu mAS.anu.g1.A® kuenniekiizzi CUDAM 
auf. 








3 Vom Schreiber getilgt. _* Die unsicheren Ergänzungen nach 
dem assytischen Epos Tafel X Kol.I Z.ıf. (Jensen S. 210). * Ergz. 


j 
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9 gelangte, — die Schenkin Siduri sitzt auff einem Throne]!, 
10 und [ihr]t (ist) ein Maischbottich von Gol[d .........- 1 
(Fortsetzung abgebrochen.) 
Rs. Kol. IV. 


(Anfang abgebrochen.) 
CR EEE ] Gilgafmest . 











3 Spuren.) 


10. KUB VIII 50 (Bo. 2429). 
Vs. Kol. II. 
1 Solange ihm in(?) der Stadt(?) Itibfa- 
2 warf er. Als aber .[. 
3 sah er, und Gilgames 
4 ins Gebirge fort lief er, und er [. 
$ heult (?) er. (Es heißt): ‚Sofbald]! man Habe (?%) [. 
fort-]t 
6 [sch]lepptt, [tritt]! die Frau aus dem Hause hervor 


n i 
7 So [nun] tat Gilgame, und das Land [. 















8 {und er] ging fort aus dem Lande, und [in]! den Bergen 
9 [käm]pftet er. Welche Berge [er erstieg]®, 


10 welche [Flüsse]! er überschritt, [weiß] ein Mens[ch 
nicht]. 
I1 [Und Getiejrt erlegt er mehrfach, einen Wildstier 
+] 
3 Ergz. unsicher. 


ünsicher. “Lesung nach Koll, Ehelolfs. *Lesung der zweiersten Zeichen 
Iaut Koll, Ehelolfs eher so als Edit., vgl. Komm. * za anscheinend gelilgt. 
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EON EEREREN -ule®zi GIM-an-ma-ad-kän SA(G) HUR.SAG 









nju-kän 2 UR.MAY.MES & pft-ta-nu-um- 
X-X-X-X-X-X HUR.SAG. 


MJUSEN-iß 018 





Le 













16 [ 34 [- 
171. ] (Spuren, [ 
(Fortsetzung abgebrochen.) 
Rs. Kol, III. 
(Anfang abgebrochen.) 
ı (Spuren) 
2L.. 
3 Bera- 


4 plra-an pa-ad-ga-ab-®] 
5 I.TU 12.21 kat-ta X-| 
6 ada-an-zisad TUR. SA.NA 

7 LUGAL-I EOIR-pa me-mi-i-ki-u-ya-an di 
8 kueit 4OI8.GIM.MAS nu-ya-kän a-rum 
9 paa-isi nu-ya ag-ga-an-na-ad ü-e-te-n[a-a8] 








10 ku-ya-pf a-ar-ti nu-ya GIM-an 
11 ZA. AZ.ZIIN.NUya Su-za e-ip nu-ya-kän [&yie 
12 5440 gi-plsef-na-a$ na-al-ma 54 go gi-pf-el-na-a3 kar-as]* 


13 nu OInt-an doIS.0IM.maSuS 54 Tu.UR. SA.N[A.BI] 

14 me-mi-ja-an 18. ME nu #4. 4Z.21.IN.NU Su-za [e-ip-ta]® 
15 nu-kän Ayi-na-at 34 50 gi-pfed-na-ad 

16 kar-ak-ta na-at $8ap-pa-at-ta &piß/kirl-.. 















% Erge. unsicher. # Lesung nach Koll. Ehelolfs. ® Eher so 
als Airraan-de], Vgl. zur Ergz. akk. tetebir tam-ta Jensen 5.216 
2.26. Ergänzt nach Z. ı5f. * Ergänzt nach Z. 11. 
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.. Als er aber im Gebirge [ 






und 2 Löwen scheuchtfen (2) wir! 
. zu den]? Bergen gelfangte]}, 


Jein Vogel ..[.....] 





16 (Spuren) 
ı7 (Spuren.) 
(Fortsetzung abgebrochen.) 
Rs. Kol, IE. 
(Anfang abgebrochen.) 
1 (Spuren.) 
2 (Spuren) 


3 hinauf difch . 

4 vorn aufricht-[. 

5 vom Baume herab [. 

6 sie essen sie. Urdanabi 

7 entgegnete dem Gilga[mes], dem Könige: 

84 Gilgames? Übers Meer h[inüber] 

9 willst du gehen? Wenn du nun zu den Wass[ern] des 
Todes 

10 gelangst, wie willst du (dann) tun ? 

11 Ergreif die Axt mit der Hand und [schlage Stangen] 

12 von 40 Ellen(?) oder von 5o [Ellen (?) (Länge) ab]!» 


12 Als nun Gilgamel des UrSanfabi] 
14 Wort hörte, [ergriff er] die Axt mit der Hand 
15 und schlug Stangen von 50 Ellen (?) (Länge) 
16 ab; und er La 

17 und legte sie auf das Schi 3 
18 Und sie [gingen]? beide auf das Schiff hinauf, 





















3 Egz. unsicher. * Schon übersetzt vom Verf., Aus dem heih. 
Schrifttum 2. Heft 5. 32 
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19 GIS. CIM.MAS-ustuR.SA.NA.BI-iE-Sa nuluR.S[A.NA.BI-i] 
20 4 pfin-ta-an-za SU-za e-ip-ta COS. CIM.MAS[-uf-ma 





21 Su-ra S{a Ka]sf-a.ma-ad-kän?t ITU.T.KAM UD.15.Kaı 

Bart. 

Von Rs. Kol. IV sind folgende Zeilenenden erhalten: 

1 -m]u oder -Je 2 Jtu-li-ja na-as-mu 3 -Jpa-an-du 4 -ajn- 

taan 5 YUlluus 6 tur-Iiiaan 7 ]-8 9 }eir 10 -Fat- 
akdu 12 War-zi 





11. Bo. 2773, unveröffentlicht. 
Rest einer IV. Kolumne. 
(Anfang abgebrochen.) 






] 
in ku-iß [uJo[-t]i MI-an-{tji? za-a-i-ki-ti 
3 [vJm.ma dur. SA.NA.BI am-mu-uk-ya a-pu-u-uß 2 ALAM. 





5 [kajr-tim-mi-ja-at-ta[-a]n 
(Rest der Kolumne, soweit erhalten, unbeschrieben.) 


Fragmente unbestimmter Einordnung. 
12. KUB VIII 59 (Bo. 1289). 
(Anfang abgebrochen.) 





..] We-baf- 
2 2 (0. 10z kwit-ki mfe-Im{ri-ta® . 
3 1. JoPi-ja-ad aya-an ar-h[a 


4 [Git-Jan-ma d6I8. 018. MAS-uf a-ruf-ni a-ar-ad®. 
5 [na}-a$ a-ru-ni biven-ik-ta X-[ 

6 [tu-Juya-zat e-e3 Sal-li-i acrfucna-as 
7 [kupi-ees zaB.urS-us nacat til. 
8 [...] aruna-as.kän 6B.cır.mas-un [ 
















3 Laut Koll. Ehelolfs eher so als 84 der Edition. % Ergz. 
unsicher. ® Auch -ga- u. ähnl. möglich (Ehelolf). 


BIER 


‘ 
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19 Gilgame$ und Uranabi. Nun faßte Uräfanabi] 
20 die Ruder (??) mit der Hand, Gilgames [aber faßtet 


21 mit der Hand; ihnen von [einer Weg(strecke)]t von 
1 Monat 15 Tagen [.......-] 
Zeilenenden von Rs.T! 
2 Jzur Versammlung, der mir 3 ...]en sollen sie 
s 1Gott Ullus 6 die Verkammlung! 9 ...‚en sie 
10 ...pen soll er 12 Jhälter 











11. Bo. 2773, unveröffentlicht, 


Rest einer IV. Kolumne. 
(Anfang abgebrochen.) 
1 «[Dju überschreitest es? [ ERERON 
2 der du es regelmäßig, bei T: jacht, überschreitest». 
3 [S}o (sprach) Urdanabi: «Mich haben jedesmal selbige 
2 Steinbilder 
4 [hinjübergebrachts. So (sprach) Gilgames: «Warum 


5 erregst? du mir Zorn», 
(Rest der Kolumne, soweit erhalten, unbeschrieben.) 








Fragmente unbestimmter Einordnung, 


12. KUB VIII s9 (Bo. 1289). 
(Anfang abgebrochen.) 





Ten? 
2 [nijchts sagfte ert . 
3 L....] er ihm weg [..-- 
4 [Al]s aber GilgameS zum Mee[re gelangte}, . 
5 [djie übergab er dem Meere .| 

6 «Sei (von) [fjern?, großes Mefer, 
7 [welche Krieger, die . 
8 [...] das Meer den Gilgames [- 





BD 
J 
BI 




















1 Ergz. unsicher. * Das Meer. * Wörtl. machst. 
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9[...) SCUuL-Su-us hur-za-kiu-yaan [dam 2uunenneee.- ] 
.] arrunacan [. BE] 

ı[ .] tapu-sfa .. ] 
. E]GIR-an-da [. se]; 

“)ı 





Ix-za tl 
(Fortsetzung abgebrochen.) 










13. KUB VIII 62 (Bo. 4817). 
Vs. Kol.I. 
(Anfang abgebrochen.) 





6 tar-la-a-anMUSEN ta-a-ru-m: 
7 nu dUl-lu-ja kat 


8 nu-kän URUJ-it-Ja URU-rI X-| 
9 pfraan a-ar-ri nu-za X 
10 e-hu nu-za-kän GEhu-up-pfa 
11 nu-kän pa-ah-hur va-ar- X -| 

12 nu A?-aS? ya-ar-Su-l[a?-. 
a$ NINDA-aE ya-l 
deva-[ajn ?-zi [ 







































15 [nu-za] e-it e-ku nu-za W-pfa-a-i ni-ik® . 
16 [nu-klän ir-ma-an URUL-it[.a . 
17 nu GIE.TUR.TÜG.YL.A-US I3.TU [. 
18 nu-kän GIM-an 1-an ir-m| 
19 ir-masni dUllufa [2u400..0- 
20 nu dUlluja ga-lu-da-as [... 





1 
] 
] 
] 
J 
BI 
1 
] 
] 
] 








3 Ergz. unsicher. #50 Ehelolf zweifeind statt des bedenklichen zu- 
zat-afderEd. ® Zu den Ergänzungen dieserZeiles,Ehelolf KIF1, 5.138. 
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.] die GUL-KeGötter [begann er] zu verfluchen 
el 











.] das Meer [. 
] zur Seitfe 
hlinterher [. 


] L 


(Fortsetzung abgel 









) 





13. KUB VIII 62 (Bo. 4817). 
Vs. Kol. 1. 
(Anfang abgebrochen.) 

ER 2 
2 [und des Feldjes! Getier nifcht! 
2. gehlt er]t ... 
niet hin, und ihn ...[..« 
5 Und des ganzen Feldes [Getier! . 
'ogel, einen tarumaki-, [ 





























9 vorn wäscht er und 
10 «Auf! Und das Gerät 
11 und Feuer brenn- 
12 und des Wassers(?) 
13 des heißen Brotes . 
14 und sie kommen [sun 
is «[Nun] iB (und) trink, stille Hufnger (und) Durst 
16 [und] ...... Stadt Itfla . 

17 und die Sitze (??)[ . 

18 Als nun einen .... 
19 zu Ulaja [.... 
20 und Ulluja des Opfers (??) [.. 


















3 Ergz. unsicher. 
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2ı nu omk-an ka-lutien ba-[ 
IA bar-pa-a-as-pft da-a-lif- 
&i T-tar me-mi Tea [. 













Sum-an-ma-d[u za? .... 
x URUI-Ia-aS UR[UAB « . 








(Fortsetzung abgebrochen.) 
Rs. Kol. IV. 


(Anfang angebrochen.) 
(Spuren.) 


A.yu-aß sıLk-an X- 
nu-uß-di MAS-tar picel[ 
4 fu ?-u]ß >-ba-runa-as [- 
5 Tetar eek-ta dUfL-IU-ja . 
6 Traß erek-du dutu-ud [. 
7 Ti-za-ma-ad e-ei-du ETfa?- 

















8 gan za-an-da-na-tar Sara [- 












12 anzkel iya-ar manli?- 
13 !GIB.CIM.MAS-ul-Si TI-tar pi-el[- [ar 
14 GIS. CIM.MAS-ja Te-tar EGIR[-pa 
15 Trad e-el-du dKu-mar-pi[-id 
16 ki-nu-un-na-ad TI-za e-e-du [. 











17 6P-an za-, tar Sa-r[a-a 
18 am-ba-ad-isen a-na-pa-a-ad? [. 
19 [.....]-X Sara-a e-ip-tfa . 
20 X-K-X-X-X-X x 
(Fortsetzung abgebrochen.) 









3 Ergz, unsicher. ? Oder akkadisch zu lesen? 








R 
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21 Als nun das Opfer (??) 
22 Fett . ließ .. 
23 «nun sprich ihm das Leben (zu); lebend [. 
24 wie wir [ 
25 den gewichtigen Namen aber d[ir 
26 [......] die Stadt Ita [ 


(Fortsetzung abgebrochen.) 
















Rs. Kol. IV. 

(Anfang abgebrochen.) 
1 (Spuren) 
2 der Adler das Böckchen .[.. 
3 und ihm Nachkommenschaft ga[bt 
4 der Gott S{ußjharuwast [. Ze 
5 war Leben, Uflluja ... 
6 lebend? soll er sein», der Sonnengott [. 
7 lebend aber soll er sein», der Gott [.. 























8 Ein 5-tes . empor [» 
9 den Park (?) . [- 
10 Nun [hob]? Ulluja die Hand empfor 
11 sei lebend, Ullu, hervor [ 
12 wie wir .. 

13 Gilgameß ga{b]! ihm Leben [. 
14 und Gilgameß das Leben zurüfck . 
15 lebend? soll er sein», Kumarpilß 
16 jetzt soll er lebend sein [......- 











17 Ein Gries .. empfor . 






18 den Park (?) i 
19 [.....]. empor hielt efr . 
20 (Spuren.) 


(Fortsetzung abgebrochen.) 


3 Ergz. unsicher. ® Wörtl. «(einer) des Lebens, 
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Anmerkungen. 
1. KUB VIII 57. 


2.3. Ganz dunkel ist das nur hier belegte Verbum 
Jamntja- (oder Samndj- mit Flexion wie p&j- «geben»?). Darf 
man nach dem Zusammenhange an einen Terminus für den 
Schöpfungsakt denken («formen, kneten, schnitzen» od. dgl.)? 
Unsicher ist, ob dasselbe Verbum KBo III 19 2 (= 2 BoTU 
4 BI ao) vorliegt: zAB.MES Ma-an-da Sa-am-na-an har-zi, 
eventuell «er hat die Manda-Krieger formiert (??)». Noch 
zweifelhafter ist, ob KUB I 15 119 daam-mani-jaanta-ru 
und nicht vielmehr ]-fa am-ma-ni-ja-an-ta-ru zu lesen ist. 

dK[u?-, So sind die Zeichen AN.K[U?... doch 
wohl aufzufassen. Wenn richtig, bleibt die Ergänzung un- 
sicher. Unmöglich ist “A’umarpa (s.u. 8.641), da die Spuren 
hinter x[U?] laut Kollation Ehelolfs nicht zu MAR passen. 

Die Ergänzung [/am-ni-ja-at] ist völlig problematisch. 
Wohl würde die Benennung des Helden gut in den Schöp- 
fungsakt passen; doch läge dann eine Art Hysteron-Proteron 
vor, da nach der ersten kurzen Andeutung der Erschaffung 
zunächst die Namensnennung und dann erst ausführlicher 
die Erschaffung erzählt wäre. 

Z.4. [#JolS.cor.maS-un. Der Name des Helden wird 
in den hethitischen und akkadischen Boghazköifragmenten 
stets? dG1.GIM.MAS* geschrieben. Da nun schon das älteste 
Babylonisch neben der Schreibung *Git-dil-ga-mif auch 
*Gis-bil-gi(n)-miß kennt‘, so wird die hethitische Schreib- 
weise relativ ursprünglich sein und könnte auch dafür 
sprechen, das neuassyrische dG18.TU.BAR nicht als Ideo- 











3 Zu erwarten wäre dann *aamni.ja-an har-zi, 
* Zu der Möglichkeit, auch 1X4-i6.5-i8 als Namen des Gilgames 
aufzufassen, s. u. S.75. 
® Einige Male ist statt des Zeichens GIM versehentlich das ähnlich 
ausschende DAN geschrieben, z. B. KUB VIII 5013.7. 51115. XVII 3 117. 
: * Vgl. Landsberger Kult, Kal. $. 55 Z. 1. Albright JAOS 40 (1920) 
. 308. 
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gramm, sondern als phonetische Schreibung *Gigi(n)-mar 
zu fassen, wovon das von Pinches Babylonian and Oriental 
Record 4 (1890), S. 264 mitgeteilte *Gi-iga-mes sowie 
das Tyauog Aclians nur lautliche Varianten sein könnten. 
Diese Vermutung ist ja tatsächlich schon längst ohne Kennt- 
nis des hethitischen doIS.GIM.MAS geäußert worden!; gegen 
sie braucht auch nicht [G]18.Tu.BAR[.RJA = Gitbilgla- 
mei] K.4359 Vs. Z. 17 (CT XIIpl. 50) zu sprechen, denn diese 
Schreibung mag auf einer späteren etymologisierenden Aus- 
deutung des Namens als gi$ fu-bar-ra «Mann der Unter- 
lippe»® beruhen, die mit der ursprünglichen Bedeutung und 
Lesung des Namens nichts zu tun hat. — Im Hethitischen flek- 
tiert der Name nach der u-Deklinationt; zu beachten ist dabei 
die durchgängige Schreibung 4618.CIM.MAS-uf usw., nicht 
*9G18.GIM.MAS-Su-ud, also gewissermaßen wie ein Ideogramm; 
vgl. zu solchen Schreibungen fremder Namen Sommer-Ehelolf 
Päpanikri S. 50. — In den churrischen Gilgamelfragmenten 
wird der Name sowohl “Gal-ga-mi-u-ud (KUB VIIL6L 19) wie 
#Bilga-mit (KUB VIII 60 linker Rand) geschrieben. 

AtaM-an. Als hethitische Aussprache des Ideogramms 
ALAM (= akk. sa-almu Bild») gibt die Vokabularstelle 
KUB III 94 It1o eehri, s. schon Götze ZA 34, 5. 188. 
erekri «Bild, Gestalt auch KRo III 7 La. KUB IX 28 

3 Vorausgesetzt ist die Lesung AGifgiln)-maf schon in Jensens 
Artikel «Giögimab (= Gilyamiß) ein Kossier?» ZA 6 Z. 34ofl. im Jahre 
1891, also gleich nach Bekanntwerden der Schreibung “Gi-ihgamel, 
Vgl. ferner Ungnad-Greßömann, Das Gilgamesch-Epos, 8.76; Poebel, 
Historical Texts (UM IV 1), 8.123; Jastrow-Clay, An Old Babylonian 
Version of the Gilyamesh Epie (VOR IV, 3), 5.23 Anm. 34. 

# [018.TU.BARL.R]A (letztes Zeichen [EJP]) ist allerdings nicht 
unbedingt sicher (Ungnad a. a. O, liest vielmehr OIS.TU.MAS.Sı), aber 
nach Zimmern, mit dem ich die einschlägigen Fragen durchsprechen 
konnte, schr wahrscheinlich. 

3 Zu sum. fu-bar «Unterlippes s. I R 62, 3 Rev.Z. 69 (erklärt 
durch Jap-tu Jap-l-ti), Zimmern ZA 33, $.21 Kol. 1.8 (erklärt durch 


saapsapı) und Anm. 7. 
eoıs.om.maaf vielleicht KUB VIII 5r ins (Genetivi) und 


sicher als Nominativ KUB VIII 52 117. 
Zeitschr. £, Assylolgie, N.F-V (RRKIS) 3 
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Yan. vs. XII 50 7. XX 546, in der Schreibung e-e-sa-ri 
wohl KUB XII 63 1a. XVII 28 Tas, vgl, auch ALAM-ri 
in zerstörter Umgebung HT 96 17, endlich Sie-e&-ri in noch 
unklarem Zusammenhange KUB XVII 10 v2. In dem 
nur in unserem Texte zweimal belegten ALAM-an muß ein 
anderes Wort für denselben Begriff vorliegen. ALAM-# in 
2.7 unseres Textes enthält wohl das Possessiv -## sein 
(vgl. eßri-e-$ din seinem Bilde» KBo III 7 Ir =c) und nicht 
etwa ein Wort für «Bild, Gestalt mit X im Stamme. 

Den doppelten Akkusativ dGIS.GIM.Mab-un ALAM-an 
in Z.4 und 5 habe ich versuchsweise — eine positive Ent- 
scheidung gestattet der zerstörte Zusammenhang nicht — 
als oyfjua nad” EAov vol uepog gefaßt, vgl. Verf. Staatsvertr. I 
$.43#. Der Begriff «Gestalt» steht ja den Bezeichnungen für 














Körperteile nahe, und gerade bei letzteren ist diese Kon- 
struktion nicht selten vertreten. 
. Jal-latuf DINGIRMES-WF wird man neben dem 





Zusammenhangs nicht ebenfalls als Akkusativ, sondern als 
Nominativ zu fassen haben. Als Nom. Plur. des Wortes für 
«Gott» sind die Formen DINGIRMER.2F KUB XII 4 II 67, 
DINGIRMES uf KUB XII 66 IV 17% und DINGIRMES uud 
KUB XII 65 9 belegt. Von den adjektivischen #-Stämmen, 
zu denen Jall(a)iX gehört, lautet der Nom. Plur. allerdings 
gewöhnlich auf -(a)ef und nur der Acc. Plur. auf -(a)u aus, 
2. B.: Nom. Pl. &u-up-parel reiner KUB XI 34 Var, meige 
‚ga-e-eX wielen KUB XIV 13 124, Par-ku-ya-if reinen KUB 
XIII 411, ta-an-kugae-ef schwarzer HT 1 Ita (= taan- 
Aure-e} KUB IX 31 10119); Acc. Pl. Suup-pa-uf KUB VII 1 
Uri. 2, da-lugauf danges KUB XV 3 16, meiggaus 
KBo V 6 Ut:. Doch begegnen auch einige Nominative 
Plur. auf -auf oder -iuF wie baan-te-is-si-ud die ersten» 
KUB XXI 27 136.2, [karru-ei-l-uf alter KUB XIX 50 
Ivan, ba-tuga-i.da sschrecklicher KBo IV 2 118 (neben 

3 Im Wechsel nit DINGIRMES.GF im Duplikat KBo TIL 7 I 54 (falls 
A nicht Schreibfehler für -uF is). 
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bartugae-e$ ebd. 1)}, so daß mir an unserer Stelle Jal- 

) Ta-u$ als Nom. Pl. unbedenklich scheint. 
2.8. palha-oakti ist bisher sonst nicht belegt‘. In 
seiner Bildung erinnert es an da-luga-a-t in der nächsten 
Zeile, das bereits Hrozny Spr.d.Heth. S.23 richtig als 
i «Länge» gedeutet hat’. Wenn nun an unserer Stelle von der 
Brust ein Maß angegeben wird, so kann es sich nur um 
deren «Breite» handeln. Daß dies in der Tat die Be- 
a deutung von palfaiti ist, zeigt das verwandte palfatar. In 
dem Pferdetexte KBo III 2 126 werden nämlich als Maße 
des yala-an-na (nach Forrer ZDMG N.F.1, S.262f. Be- 
2 zeichnung des «Stadionss) angegeben: Adrgatar-I-it 6 IKU 
Bal-ha-tar-Se-it.ma 4 IKUW-A, und in dem gleichartigen 
KUB I 11 IVas heißt es dafür: pär-bugartar-ieit 5 IKU 
DAGAL-ZU-ma 3 IRU Ya IKU-je. Darnach ist palhatar = 
DAGAL «Breiter und pargatar = parkuyatar «Höhe», pal- 
batar ist die echt hethitische Bildung auf -afar (Gen. -annat), 
während das -afti von palhasti und dalgaiti isoliert steht 
und also vielleicht fremden Ursprungs ist. Verwandt mit 
palhatar, paljasti ist das Adjektiv pa/jif «breite in der 
Bilinguis KUB IV 4 1151." Paldi-i MIA da-gaan-sipa-al 
adie breite, dunkle Erden. Ferner möchte ich das DUG 
pal-hi von KBo III 7 116.177 als «breites Gefäß» deuten in 














ME. ME re ne FE 


3 Für die substantivischen #-Stämme vgl. den Nom. Pl. kar-Zi-uf 
«Zormesiußerungen» KBo II 6 1 10. #1. KUB V 3 140. XVIsı zo 
XVIII 26 In zo, Umgekehrt findet sich als Acc. Plur. da-uga-ed 
h langen KUB XXI 27 IIrss. 38. 





1 power ZDMGN.F.1,8.262 ziert einen Beleg aus Do. 2547 u u. 
3 Wei es KBo V’7 1’er Im Gegensatz zu DADAL «Breite steh. 
Beachte auch KUB XIII 2 117.8 die Schreidung oID-DA-aF. Zu 
Maalubik Sange s. ebenfalls Hrozy, Spr.d. Heth. 5.23 
% * Zu parkuf shoche, vgl. Verf. ZA N. F,2, S.278f. Forer hat 
ZDNG NT 1, 9.262 falatar und palptıi ehtig gedeutet; falch 
| ist dngegen Jarkuyatar, Jurgatar «Lichtweien, 
CE eig Homer a:0. odalugafi sicht geradenueprotoswisch 
f aus (urslawisch *dy/gosts). 
i or adkadichen Til aber nur tum erde Z. 12 chalten. 


4 # Vgl. auch ZADAR Zah KUB XV 10 IV 1. 
E 1. 
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derselben Art, wie es ein DUG Aappif oder DUG.TUR «kleines 
Gefäß» und ein DUG.GAL «großes Gefäß» gibt (Verf. ZA N.F.1, 
S. 10). Der Plural zu DUG palhi ist wohl DUG fal-ja KUB 
XVII 616%, er ist zu beurteilen wie die Nom.-Acc. Pl. Neutr. 
deran-kuya KUB XII 58 Ua zu dankuis «schwarz» und 
karu-iki-la KUB XIV 8 19 zu karülif alte. — Mit aller 
Reserve erwähne ich hier auch den Namen des Orakelvogels 
‚pittarpalfi®, der sich als «Breitflügel» deuten ließe, vorans- 
gesetzt, daß pittar = akk. kap-pu KBo I 42 1a wirklich 
«Flügel» meinte. Bemerkenswert wäre dann, daß das Hethi- 
tische Possessiv-Komposita mit Adjektiv hinter dem Sub- 
stantiv besessen hätte; freilich fehlt es sowohl an weiteren 
Beispielen aus dem Hethitischen, wo Nominalkomposita als 
lebendiger Bestandteil der Sprache überhaupt noch keines- 
wegs sicher nachgewiesen sind (Ehelolf ZA N. F. 2, 318; Verf. 
Archiv f. Orientforsch. 4, 95; vgl. auch da-jugaf «zweijährigo), 
wie an Parallelen ausindogermanischen Sprachen, wo im Nomi- 
nalkompositum das Adjektiv stets vor dem Substantiv steht 
(eöpuubrunog usw.). Der akkad. Vogelname Saparik «Lang- 
fuß» (Delitzsch HW 133) ist kein Kompositum nach indo- 
germanischer Art, sondern ein ganzer Satz (däpa arik «in 
bezug auf den Fuß ist er lange), Ganz gebräuchlich sind 
Nominalkomposita mit der Folge Substantiv + Adjektiv im 
alten und modernen Georgischen; G. Deeters, dem ich 
den Hinweis darauf verdanke, stellt mir freundlicherweise 
folgende Beispiele zur Verfügung: 'val-Javi (Auge + 
schwarz) «schwarzäugigs, P'ex-mravali (Fuß + viel) «Tau- 
sendfußs, pir-utyui (Mund + nicht redend) «Tiers. 

Um die Konstruktion der Maßangabe an unserer Stelle 
zu verstehen, empfiehlt sich ein Blick auf die Ausdrucks- 
möglichkeiten bei ähnlichen Maßangaben. KBo V 7 It ır 





3 Das Duplikat KUB XVII 5 hat aber einen Acc, Sing.n[ue] 
Baldaan. 

FKUB Vantage. Vi. Vag0t. KVIgır.m. KVI 
72 a0. XVIII 3 9. XVIII 5 155. Inas. 48. 1104. XVIII 12 135. XVII 
303. XVII spMin.n KKI 39 74. KK 39 Mas. RKIT 45 106. 


| 
| 
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scheint die am Anfang zerstörte Zeile zu lesen [S]4? HUR.SAG 
ta-lu-ga-al-ti 388 Olpf-el-Jar DAGAL-SU:ma 153 Slpf-ei-dar «[de]s 
Berges Länge (beträgt) 388 peöfer, seine Breite aber 153 2a. 
In den schon oben verwerteten Stellen aus den Pferdetexten 
stehen einander gegenüber KBo III 21251. 4.N4 ga-sa-an-ni- 
ma pär-ga-tar-Se-it 6 IRU pal-ha-tar-se-it-ma 4 1KUÜ-A «dem 
walanna aber (beträgt) seine Höhe 6 IKU, seine Breite aber 
41KU» und KUB I 11 IV as na-ast pdr-ku-gartar-senit 5 IRU 
DAGAL-ZU-ma 3 IKU %/, IKU-ja wörtlich «und es}, (nämlich) 
seine Höhe, (beträgt) 5 IKU, seine Breite aber 31/, IKUN, 
d.h. natürlich «dessen (des wasanna) Höhe ....». Im 
letzten Beispiel liegt offenbar wieder die im Hethitischen 
nicht seltene und von mir schon wiederholt erwähnte Kon- 
struktion des ayfina a0” &ov xal uipos vor. Ebenso KBo 
IV ı Int, gaan-kwuya-ar a-pa-aktaja V.UL [du-uk]do- 
@ri wörtlich «auch die, (nämlich) das Gewicht? (d. h. «auch 
deren Gewichts) ist nicht von Wichtigkeit. Diese Kon- 
struktion nehme ich auch an unserer Stelle an, wörtlich 
also: «die Brust aber, (deren) Breite (beträgt) ihm 9 ....? 








d.h. «die Breite seiner Brust aber (beträgt) 9 ....». Ent- 
sprechend auch in der nächsten Zeile. 
2.9. U2Upart-ni-uf oder UZUpur?-ni-us. Zur unsicheren 





Lesung (nicht uni-ni-43) 5.0. 5.41. Zur Bedeutung läßt sich 
mangels weiterer Belege nur sagen, daß das Determinativ UZU 
für einen fleischigen Körperteil spricht. Nach dem 0. S. 35 
Anm. ı besprochenen arpiwf könnte die Form Nom. Plur. 
eines #-Stammes sein, dann ließe sich u. a. an «Armes denken?. 
Sollte das Wort aber Nom. Sing. eines u-Stammes sein, so 
wären die Möglichkeiten der Deutung nicht allzu groß, zumal 
da die Länge des Körperteils hervorgehoben wird; «Nase» ist 
nicht sehr wahrscheinlich, außerdem wohl schon durch sititaf 
vergeben (Verf. IF 41 (1923) S. 374%), also vielleicht «Penis». 





1 Das walanna. 
3 Zu gankugar «Gewichte s. Sommer-Eheloif Päpanikri S. 44%. 

% So deutet Sayce RA 24 (1927) S.124. Nr.25 ominius als sarmso 
& Daß genu «Knie» auch «Penis» bedeutet habe (Verf. IF 41 (1923) 
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2. 10. KUR.KURMES uumaante irehirel-kiiesli). 
Zu ge} «sich wenden» s. schon Sommer Heth. IT S. 40. 
Das Verbum ist stets intransitiv, daher kann KUR.KURMES 
bu-w-ma-an-ta nicht wohl Akkusativobjekt dazu sein. Will 
man nicht einen Akkusativ der Raumerstreckung annehmen 
(«er wandte sich über alle Länder hin» = «er durchstreifte 
alle Länders; vgl. Verf. Staatsvertr. II S. 40 Anm. 1, 2. Ab- 
satz), so kann man sich mit der Annahme helfen, daß hinter 
ire-hirei-ki-iz-gi noch eine Verbalform gestanden habe, deren 
Akkusativobjekt KUR.KURME® Zumanta war, also etwa: «er 
wendet‘sich hin und her, um alle Länder zu sehen, aufzu- 
suchen» od. dgl. 

Z.ııf. Die Schreibung URUY-ra-ga für Uruk kommt 
meines Wissens sonst nicht vor. 

Trotz des schlechten Erhaltungszustandes unseres Frag- 
ments darf man wohl mit ziemlicher Sicherheit annehmen, 
daß darin von der Erschaffung des Gilgame$ die Rede ist. 
Die Person, deren Körpermaße in Z. 8f. in einer Weise be- 
schrieben werden, die entfernt an die Schilderung des Marduk 
in Tafel I Z.93—98 des Weltschöpfungsliedes erinnert, 
kann nach den vorhergehenden Zeilen gewiß nur Gilgame& 
selbst sein. Daß auch in der Assurbanipal-Rezension des 
Epos in einer der Lücken zu Anfang der 1. Tafel von der 
Erschaffung des Helden die Rede war, hat man ja bereits 
vermutet?; die zwei Zeilen 

Sirtin-di ilu-ma (Sul-lulta-si a-me-Ie-ti] 

salam pagritl Lnannnnennnnnne 
8.375), ist mir jetzt nicht mehr wahrscheinlich. Za-a-Au[uF?] = ak. 
ifaaru und muJlaaru im Vokabular KBo I sı Rs. 19f. (vgl. Sayce 
a.a.0. 8.125 Nr. 44) ist wohl nur der epenis erectus. 

3 Ieerativform 

* [Vel. aber vieleicht dazu syr. fo) ebuntfarbige, falls die, wie 
bereits Thompson, Reports II p. LXXIX zu Nr. 252 vermutet, 
Uruk=AN.TER.AN.NA «Regenbogen» zusammenhängen sollte. — Hrag.] 

® Vgl. Ungnad-Greßmann, Das Gilgamesch-Epos 8.86. 
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zwei (Drittel) von ihm ist Gott, [ein Drittel von ihm 
Menschlichkeit], 

die Gestalt seines Leibes [........ +++. » 
(Tafel I Kol. II Z. ıf. = Jensen S. 118) werden ebenfalls in 
die Beschreibung seiner Gestalt gehören, nur sind sie im 
hethitischen Texte nicht vorhanden. Das hethitische Stück 
ging also dem verlorenen Ende von Kol. I und dem Anfang 
von Kol.II der I. Tafel des spätassyrischen Epos parallel. 
Nun ist das hethitische Stück nach eigener Kollation der 
Anfang einer ersten Kolumne, d.h. in diesem Falle der 
Anfang des ganzen Epos, also muß das Prooemium, das in 
der Assurbanipal-Rezension zur Orientierung über das 
Ganze vorangestellt ist, der hethitischen Version gefehlt 
haben. Auch die hethitischen Zeilen 10ff,, nach denen der 
Held nach Uruk kommt und in denen die Leute von Uruk 
erwähnt werden, passen gut zur zweiten Kolumne von Tafel I. 


2. KUB VIII 56. 

Sprachlich ist wenig zu bemerken. 

2.4. Sabi-ikhiirsi gehört gewiß zu Jand- «suchen, 
erstreben>; zur Vernachlässigung des » in der Schrift s. kurz 
‚schon Verf. Staatsvertr. I S. 33f., ausführlicher Götze Maddu- 
wattaß S. ıroff. [Vgl. auch Nachtr. S. 77] 

2.6. !Sa-an-ga-$u-uf ist sonst nicht bekannt. 

Z. 10und ı2. Aah-ku-fa und Jag-ga-ti-uf sind nur hier 
belegt; eine Vermutung zu ihren Bedeutungen s. sofort. 

Zur Einordnung des schlecht erhaltenen Stückchens 
möchte ich nur unter Vorbehalt folgende Vermutung äußern: 
Falls die Ergänzung von Z. 16 das Richtige träfe, würde 
in Z. 15f. Gilgame$ redend eingeführt. Vielleicht ist also 
die vorhergehende Rede (Z.7—14) an Gilgame$ gerichtet; 
der Sprecher dieser Worte ist nicht sicher festzustellen, 
möglicherweise der in Z. 6 genannte Sangaduß. Was von den 
abgerissenen Brocken der Rede selbst verständlich ist, 
erinnert mich nun sehr an die Worte, die in der Assurbanipal- 
Rezension der Jäger, dessen Jagd von Enkidu gestört wor- 














40 Johannes Friedrich 


den ist, zu Gilgame$ spricht (Jensen S. 124, Tafel I Kol. III 
2. 29-39). Im einzelnen könnten folgende Worte der hethi 
tischen und der assyrischen Rezension einander entsprechen: 

Heth. LöKAL-a[n-sa?] Z. 7 = ass. üften if-Iu Z. 29. 
„ [dlieraan sja-at-tari Z.8 vielleicht = ass. it-ta- 








naral-lak 2. 32. 

„ Inwna Zakbusa Z.10 = ass. buneri 34 [i-bar- 
ru) 2. 36. 

„ @pa-aalma-at-hdn Z.11 Subjekt zu ass. um-tal-li 
2. 36. . 


„ Japgatiud Z.12 = ass. mwpall-i-ja] Z. 37: 
„ apa-a-alma-yara[-at?] Z. 13 Subjekt zu ass. utta- 
as-si-ih Z. 37. 
»  Inwua-ra-askäfn] Z. 14 Subjekt zu ass. u/ i-nam- 
din-anni 2. 39. 
„ S0IB.0IM.[MAR] Z. 15 = ass. dGilgamet Z. 40. 
„ [memit]-ikkiu[yaan dei?) 2.16 = ass. is[sa- 
‚kara") 2. 40. 
Ohne assyrische Entsprechung bliebe nur die hethitische 
2.9 [nwga-kdn gi-im-raan| , was nicht weiter auffällig 
wäre, da wir mit Verschiedenheiten des Wortlautes zwischen 
beiden Rezensionen von vornherein rechnen müssen. Heth. 
Aak-ku-da würde dann dem ass. düri “Fang)grubens, heth. 
Jag-ga-ti-uf dem ass. nupalli «Netze?» entsprechen. Wäre 
endlich /Sa-an-ga-fu-uf der Name des Jägers, so wäre die 
heth. 2.6 Sa-amga-suus.ma pa-ıls?-si?] = ass. Z. 26 
S@a-a-du ital-lak. Die ersten hethitischen Zeilen möchte 
man dann mit den Worten identifizieren, die der Vater des 
Jägers in den assyrischen ZZ. 13—24 (Jensen $. 122) spricht. 
Die Worte müßten aber im Hethitischen viel kürzer gefaßt 
gewesen sein; auch vermag ich im einzelnen keine sicheren 
hethitisch-assyrischen Entsprechungen festzustellen#, 


3 Heth. abi bi-ieeri Z. 4 eventuell = ass. ie 
ai 2.232 





irbal-a ana) 3d- 








; 
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3. KUB XVII 2. 


2.4. [})En-ki-ta-an. Im Gegensatz zu den Schreibungen 
EN.Kı.DU der Assurbanipal-Rezension und dEN.KI.DUG 
der altbabylonischen Fragmente! lautet Enkidus Name in 
den hethitischen Fragmenten sonst stets dEN.KL.DULAd, 
gesprochen wohl *Eukiduf. Nur das vorliegende Fragment 
schreibt [(]Zn-ki-ta-as bzw. [#)En-ki-taan. Vom Gottes- 
determinativ sind beide Male nur Spuren erhalten. 

Zu LfL-ri = gimri «auf der Flur» 5, Verf. ZA N. F.t 
5. 180f. 

2. 7. Zu mAß.anbu = dülu «Vieh, Getierr vgl. das im 
assyrischen Epos Tafel I Kol. III und IV wiederholt belegte 
bülu (IV 25 bu-ul gari). 

re-S-L ist eine Form von getif «Weider (Sommer Heth. II 
5.612), das auch KUB VII 60 11124. a9. XVII 10 Lız belegt ist. 
Dazu das Verbum yelija- «ab)weiden» (mit dem Vich als 
Subjekt) KUB VII 60 111 36. IX 34178. 

Daß das kleine Fragment in die Episode Enkidus mit 
der Hierodule gehört (Jensen Tafel I Kol. IV), hat Ehelolf 
erkannt (Vorwort zu KUB XVI). Im einzelnen vermag 
ich jedoch keine genaueren Bezichungen zur assyrischen 
Rezension festzustellen. 





4. KUB VIII 5t + 53 und Duplikat KUB VIII 55. 

II 4. Sum-mi-it-ta-an-ta-an scheint mir ein «Beil zu 
bezeichnen. KUB XII 63 1120 stehen nebeneinander Juum- 
miit-ta-an-ta-an und PA.SU Z[ABAR] «Bronzeaxt, ebenso 
in dem Gerichtsprotokoll KUB XIII 35 Tasr. 2 URUDPA.A.SU 
GAL-ya-sa [1? URJUDAU-[ujm-mi-ittaran-daran-na «2 große 





3 Vgl. Jastrow-Clay, Gilgamesh Epic, S. 23. Albright JAOS 4o 
(1920) $. 3at. Zu einer weiteren Schreibvarlante dEN.KI.IM. DU (Lang- 
&on, Sumerian Liturgical Texts $. 178 N.) s. Albright a.a. 0, 

% Einmal (KUB XVII 3 19) vielleicht [SJex. Gfl.DJueuS, was zu 
der einmaligen akkadischen Schreibung EN.GI.DO CT XVIII, Pl. 30, 
12. 10 simmt, 
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Äxte und [17] %. Und an unserer Stelle scheint Jum-mi-it-ta- 
an-ta-an im Austausch zu stehen mit #4.42.IN.NU Z. 6. 
Eine ganz ähnliche Situation wie hier Z. 4 und 8 (Baumfällen) 
auch KUB VIII 50 Ir und ff, s. u. Nr. 10. 

II s. [sor8.cıe.maS-af Genetiv oder Nominativ (wie 
hier Kol. IV Z. 7)? 

11 8. Zu Äard- «schneiden, abschneiden» s. Hrozay 
HKT S. 204f., Code hitt. $$ 6. 168, Verf. ZA N. F. 2, 5. 46f., 
Götze Madduwattaß S. 62. 

II 9. tahara-an unklar und vielleicht vorn unvoll- 
ändig; «Geräusch(??)» nach einer Vermutung Götzes. ta- 
ba-ra-a KUB VII 37 14 in beschädigter Umgebung klingt an. 

II 10. Zu Aartimmäja- «zürnen» s. Sommer-Ehelolf 
Päpanikri $.14f., zum Abstraktum Aartimmijas «Zorn 
(Stamm kartimmijatt-) Götze Madduwattas S. 78. Die 
Redensart memijaf antu)Si kartimmijar kifari «eine Sache 
‘wird einem Menschen (Anlaß zum) Zorn» auch KUB XIV 8 
197 = XIV 11 It4s (Götze KIF ı S. 212 $ 5 Ende); an unserer 
Stelle übrigens vielleicht einfach «hm wurde Zorn, er geriet 
in Zorm. Die Schreibung Aar-tim-mijasa auch KUB 
XIV 11 Its (neben dar-tim-mi-ja-as im Duplikat KUB 
XIV 8 199)}; sie erklärt sich wohl als Anlehnung an den 
Schreibgebrauch beim Partizip auf -ant-s, geschrieben 
-an-zah. 

















3 Vgl. auch die wiederholte ideographische Schreibung TURU. TURU- 
za KUB V 3112. Varie. XVI 62a XVIOST4- 

3 Dabei mag mitgewirkt haben, daß das r im Partizip wie ander- 
\Wwärts wohl reduziert gesprochen und daher gelegentlich nicht geschrieben 
wurde, vgl. na.er0.2a = neianza «gelenkt» KUB IX 7 175, aeiatara = 
zelantas «mit gekochtem (Fleische)» KBo IV 13 1V »0, a-ak-fa-sa «siend, 
gchörend» KBo IV 10 126 neben durchgängigem a-afa-an-ca in den 
benachbarten Zeilen. Umgekehrt wird das Ablativsuffix „ar bisweilen 
-anza geschrieben, z.B, n«pl-laran-za vom Himmeb KUB XV 34 
1V 92 (neben ne-ftJa-az Z. 30), GlBIu-ut-ta-an-za eaus dem Fenster» Verf, 
ZA N.F.3, 5.2991, [da)akffaran)-na-an.za «aus der Familie 2 BoTU 
238 (= KUB XI 1) IVas= Aaaklaannaar im Duplikat 2 BoTU 
23C (= KBo II 67) vu. 








i 
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I 11. Die Ergänzung des Zeilenanfangs kann nur als 
ein Versuch gelten; unter der Voraussetzung ihrer Richtig- 
keit gebe ich die folgenden Bemerkungen: Jallanu- ist eine 
denominale Ableitung von Jalla)iX «große, also «groß 
machens. So sicher vom «Erhöhen» eines Menschen durch 
die Gottheit KUB VI 45 III a9. 33, XII 21 1» und wohl auch 
im großen HattuSili$-Texte IV ı1, wo man aber auch mit Götze 
Watt. $. 33 chochschätzen» übersetzen kann. «Hochschätzens 
auch KUB XIV 7 IV ol und KUB XII 21 9%, beide Male 
vom «Verchren» der Gottheit durch den Menschen. Un- 
ergiebig KUB VIII 676. XVII 27 is. Hier und an der 
verwandten Stelle Kol.IV Z.24 kommt man wohl auch 
mit der Annahme durch, daß die Bäume besonders hoch 
geschätzt werden. Oder sollte das «Großzichen, Pflegen 
der Bäume gemeint sein? 

II 12 gehört m. E. noch vollständig zur Rede des 
Huwawa; nur so vermag ich die nochmalige Erwähnung des 
Abhauens der Zeder, das ja schon in Z.8 erzählt ist, zu 
verstehen. Freilich sollten wir innerhalb der Rede mu-ga-Adn 
erwarten, aber mit der Anwendung der Partikel «ya nimmt 
man es in mythologischen Texten auch sonst nicht ganz 








3 2. 1ıf. maaan uxakplt art anni DUNU-an Tallanu-zi d.h. 
wohl ewenn ein Mensch das Kind höher schätzt als die Elterns (wie 
der Zusammenhang zeigt, hält der König die Sonnengöttin von Arinna 
für beleidigt, weil er nicht se selbst, sondern Ihren Schn, den Wettergott 
von Nerikka, angerufen hat). Zum Ausdruck unseres Komparativs im 
Hethitischen s. Verf. Archiv f. Orientforsch. 3 (1926) 5. 185f, der neue 
Beleg zeigt besonders deutlich, daß das Hethitische einen «Dativus- 
Localis comparationis» verwendete. 

3 2. 8f. LUCAL-Uf Ausan uru-un dHal-kirin Miete 8... 
dPa-ah-hur-ra Salla-nu-ut «der König hat den Wettergott, den Sonnen- 
gott, ie Getreidegottheit, die Gottheit Mijata, ...... und den Feuer- 
gott hochgeehrt. 

3 KUB VII 53 Itat. so ist das Kompositum are Jallanu- deutlich 
Ausdruck für eine zerstörende Tätigkeit, symbolisch ausgeführt an 
den beim Zauber verwendeten öndF aus Wachs und Schaffett mit dem 
Wunsche, daß es den bösen Menschen, die den Opferherm befeckt 
haben, ebenso ergehen möge. Vielleicht dlangziehens = ezereißens ? 
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genau. Im Illujankad-Mythus ist zwar im allgemeinen die 
Partikel korrekt gesetzt, so KBo III 7 Lax-as. ast. Io. 
KUB XVII 6 Tat. 10-22.27, aber bei der Rede KBo II 7 
I a96. fehlt sie. Ebenso vermissen wir sie im Telipinus- 
Mythus KUB XVII 10 Inst. zof, ferner in dem unten 
anhangsweise behandelten Kitäif-Fragment KUB XVII ! 
I epit. So braucht das Fehlen des «ya auch hier nicht weiter 
aufzufallen. Umgekehrt steht gelegentlich einmal ein 4a 
an unrechter Stelle außerhalb der direkten Rede, z. B. 
KBo V 6 114 (4 VRUMIeriNaas-s, von Götze Aus“ 
gewählte heth. Texte 5. 12 in ia- korrigiert). KUB XXI I 
In, (URUHG-ad-dusaas-magaatte). Kup. $19 (A 1119) 
(an$u.xuR.rA Aa), KUB XIV 3 165 (vgl. dazu Forrer 
Forsch. IS. 138) und vielleicht auch gleich in der nächsten 
Zeile unseres Textes. 

IT 13. Ob der erste Wortkomplex richtig hergestellt 
ist, bleibt fraglich. Wenn ja, so sieht es fast aus, als ob das 
in der vorigen Zeile vermißte -ya hier an die verkehrte Stelle 
geraten wäre. Die Stelle scheint, wie die Doppelschreibung 
des -ma-"zeigt, auch sonst nicht ganz in Ordnung. 

II 15. Zrega naab-te-eni. Zur Formel dürchte dich 
nicht!s s. bereits Ehelolf bei Götze Hatt. $. 69 und vgl. auch 
Lidzbarski Ephemeris £. semit. Epigraphik IT S.8. 

IT 18. Agal-pari-ya-at ist nur hier belegt und in der 
beschädigten Umgebung nicht deutbar, den Glossenkeilön 
nach übrigens vielleicht unhethitisch. 

II 22. “Huyaga-in. Die hethitische Namensform 
stimmt also zu dem *Hu-wa-ya der altbabylonischen Version 
gegenüber 2Hum-ba-ba der Assurbanipal-Rezension. Vgl. 
Zu dem Namen außer Jensen S. 437f., Ungnad-Gressmann, 
Das Gilgamesch-Epos S. 111f. usw. auch Jastrow-Clay, 
Gilgamesh Epic S. 23f. 

belt-lulya-afn?-taan], wenn richtig gelesen, zu dem 











1 Jedoch wäre es auch denkbar, zuyahmaf hier wie im Alaklandus- 
Vertrage $7(A 1113) als falsche Auflösung von mufmaf nach dem Vor- 
bilde Mutaliif: Miyattalli aufzufassen (vgl. Vert. Staatsvertr. II 91). 
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jetzt von Götze Madduwatta$ S. 821 besprochenen Verbal- 
stamme halluyä(ß#)- «zanken, grollen. Daß an unserer Stelle 
mit Götze a.a.O. und Ungnad Kulturfragen 4/5 $.22 
besser ein sonst nicht belegtes Kausativum Jal-lu-gan[u-ir] 
«sie reizten zum Zorne» zu lesen sei, scheint mir nicht zwin- 
gend, übrigens ist ja nach Z. 10 Huwawa bereits zonig. 

IV 6. is-Ba-ah-ru (eäfahru)! steht in gleichem Zusammen- 
'hange noch KUB VIII 48 1 (u. Nr.8) «das 5. [kam ?] ihm 
als Wasserläufe hervor». Da nach dem medizinischen Texte 
KUB VIII 38 It 10 eine Augenkrankheit 3. erzeugt?, so dürfte 
ishahru «das Weinen, der Tränenstrom» sein. Deshalb wage 
ich KUB XVII 9 120-2. herzustellen ku-ga-at-ya ı-e-eshi-si 
muya-t-tdk?-kan Surup-pa-ja-sa [161 .HL.]a-yarza Üfha-apru 
Dara-a arar-ad-[si] «warum fiehst® du immerfort und fießtt 
dir aus den reinen [Augeln der Tränenstrom hervor?» 
KUB VII 41 1 ıa1r, sollen in einer Beschwörung die einzelnen 
Teile des Hauses «böse Befleckung, Eide, Blut(tat), Fluch, 
Weinen, Sünde hinauslassen»®. Und KUB XV 42 IL »-ı: 
heißt es: «Auch ihr Götter sollt von bösem Worte, Eid, Fluch, 


3 Das Schwanken in der Schreibung erklärt sich wie bei efäar, 
ber eBlub u.a. aus der schr geschlossenen Aussprache des hethitischen 
"wie auch des späteren kleinasiatischen «, vgl, R. Kretschmer, Einleitung 
in a. Gesch. d. griech. Sprache 5. 297; WZKM 33 5.19. Speziell zum 
Phrygischen auch Jokl Art. Phryger im Reallex. d. Vorgesch. Bd. 10 
(u9ar) S.1a5. 

37.88. maaan antwuhiaan IG1.U1-N0lR?. aptni- 
faran itar-(akysi aint-......] naakmaas iha-adru iialei.....) 
wenn ein Mensch so an Augen...) leidet (zur örtlichen Über- 
setzung ewenn einen Menschen das Augen{....] befllts vgl. Verf. 
Staatsvertr. 15. 31) oder es iiapru bewirkt. Vgl.auch ebd. Z. 2, ganz 
zerstört, 

Bireahi-äi ist Iterativum zu yek- «bitten, verlangen» für *yed- 
Ski, vgl. Götze Madduwattaß 8. 113%; der dissimilatorische Schwund 
es ersten 4 wie in griech. dial, ie-xirto < &&xörto. Daneben auch 
Heeckieitchängi KBo V 6 50. 

“Zu @ar.ak. «ließen» vgl. KUB VI 36 mar. IX 3 Io. IX 6 
Yip.ar.a. or. KV 34 102. KV 420 3 XVII AT Io. 

© ndjeatu paopraser NIS DINomLIM eekhar buurta-in 
eei-baakru yaral-ta-in ar-ba tar-nanl. 
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Blut(tat), Weinen ebenso rein sein»!; etwas variiert auch 
ebd. IKas- sr. Ganz zerstört ist 2 BoTU 10 (= KBo III 24) 
; daß im vorhergehenden Abschnitt 2.18 da-a-kuga 
«Augen»? steht, besagt beim Erhaltungszustande des Textes 
nicht viel. Die abgeleitete mediale Verbalform V.UL ifda- 
ab-rwyaat-ta-at in der akkadisch-hethitischen Bilinguis 
KUB 1 16 (=2BoTU 8) 116 dürfen wir nun übersetzen 
«er weinte nicht» und die akkadische Entsprechung 16 er- 
gänzen [di-ma-a-ti-Su ü-ul i8-pu-uk «seine Tränen vergoß 
er nichto®, (Vgl. auch Nachtr. S. 77.] 

IV9. Zu alefanu- s. Hrozny HKT S. 146%; Sommer- 
Ehelolf Päpanikri S. 50f.; Götze Hatt. S. 82f. 

IV ı1. Zu Kas-an e-ip-puun, wörtlich dich ergriff den 
Weg», vgl. akk. barräna (oder urka) sabätu «den Weg ein- 
schlagen. 3a?-Bi?-4]a?-ap?-Ja?-[an?], falls richtig herge- 
stellt, von Jaijaj- «ein Vorzeichen geben» (Verf. ZA N. F. 3, 
5.198”; Götze KIF 1, S. 116, 133; Götze Madduwattas, 
5. 139%). [Vgl. Nachtr. S. 77.] 

IV ı5. Das letzte Wort dürfte zu ak. IMa-sfa-am-u-tu] 
zu ergänzen sein, zu diesem s. zuletzt Weidner IAK S. 66°. 

IV 16. MAN.ZU.UL.LU scheint mir eine Vermengung 
von ak. anfullu «Glutwind» mit imfullu «böser Windo. 

IV 18—20. U.UL ki-Sari «es ist nicht möglich» wie bei 
Verf. Staatsvertr. I Nr. ı $ 10 2. 19 (8. 16f.). 

IV 23. ee&-Iuut muß hier nach dem Zusammenhange 
heißen dich will seins. Ebenso deutlich steht im selben Sinne 
KBo V 3 Ivan eekdiit.eekluut noch KUB VII 2 las 
(ganz zerstört), e-[ef?]-Z-it vielleicht 2 BoOTU 13 (= KBo 

3 SumeSa DINGIRMESGF i-daa-laaz (1) ud.deanaas linke 
iaaz Iuur-difeas ek halna).az ida-ahrunaae KA.TAM.MA par. 
Auyaek aktin. 5 

3 Zu Sakuya «Augen» s. Verf, Staatsvertr. I 8. 35f. 

® Meiner Deutung schließen sich auch die nächsten Sätze der Bilin- 
güis gut an: Akk. rima-am sul ipuuf «Mitleid übte er nich (die 
hethitische Entsprechung abgebrochen); ak. & Amazı [u]? rireme- 
Mid eund er war kalt (gefühllos), nicht mitlidig» = heth. eAu.na-Ja-a# 
naaf Ü.UL glbemzuga-laa}] (vgl. dazu Götze KIF 1 5.186). 
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HIT 38) 11 16 (ebenfalls sehr beschädigt). Weder kann ich das 
lautliche Schwanken zwischen e&/ut und e#firt noch die Form 
selbst erklären. Von anderen Verben als ef- «sein» ist mir 
Entsprechendes bisher nicht bekannt?. Zusammenhang mit 
der 1. Pers. Sing. Imperat. Act. auf -(e)ilu habe ich schon 
IF 43, S. 258 abgelehnt. 

IV 24. Zu Jallanuuk-kimu-un vgl. o. zu II ı1. 

IV 25. Zu dasöus «stark» s. Verf. ZA N. F. 3, S. 184. 

“pwulpu-i{ mit Glossenkeil wird, nach Aar-asıms 
sich schneide ab» Z.26 zu urteilen, vielleicht Name eines 
Baumes sein. Wie es scheint, will Huwawa dem Gilgames 
zu Gefallen selbst seine geliebten Bäume fällen, um ihm ein 
Haus davon zu bauen. [Vgl. Nachtr. S. 77.] 

Die Einordnung dieser drei Fragmente ist bei dem ziem- 
lich klaren Inhalt nicht schwer: sie gehören in die große 
Lücke der fast ganz zerstörten V. Tafel. Das ı. Stück 
(Kol. IT) mag nicht weit ab von dem erhaltenen Anfang der 
Tafel einzuordnen sein, das 3. Stück (Kol. IV) dürfte nahe 


3 Ein Schwanken zwischen « und ist mir im Hethitischen in inter- 
konsonantischer Stellung nicht bekannt. Vor Vokalen vgl. gelegentlich 
Dat.-Loc. von 2Telipinuf dTeli-pinija KUB XVII 10 1va neben 
dTeleptnui ebd. 7. 6, einmal MUSIL-L-jaafrAa-en] KBo 111 7 Us: 
neben durchgängigem MUSZZ-I-ja-an-ka-af sowie vieleicht das Neben- 
einander von farkujatar «Reinheit (zu farkwif erein») und alfijatar 
«Liebes (zu affuFegut, freundlich»), daffijatar «Stärkes (zu daffusestarko). 
Der Wechsel siladuya: zilatiia erklärt sich vielleicht anders, hier können 
Verschiedene alte Kasusformen zugrunde liegen (s. schon Sommer 
Heth. IL S.56). Dagegen scheint es einen interkonsonantischen Wechsel 
zwischen 4 und # im Phrygischen zu geben, vgl. Jokl Art. Phryger im 
Reallex. d. Vorgesch. Bd. 10 5.146. [Vgl Nachtr. 8. 77] 

* [Aletattadut KUB X 66 via ist dunkel, aber wohl keine 
Verbalform, Unklar ist auch syi-el-lusut im Vokabular KUB III 110 15 
(das akkadische Äquivalent abgebrochen); da in den zwei vorhergehenden 
Zeilen der Imperativ a-ı esicho steht, so läge Anknüpfung an Formen 
von auf. eschen» wie uyani «sie schen, uyantat cie ließen sich schen, 
all eich will schen, upandaru ee sollen sich zeigen» (Verf. ZA 
N.F.3, S. 1861, 202£.; Götze KIF ı S. 197) und die Übersetzung dich 
"will schens immerhin im Bereiche der Möglich 
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ans Ende gehören. Die Bruchstücke des Mittelteiles (Kol. IIT) 
kann ich nicht genauer unterbringen. 


5. KUB VII 54- 

2.3. ballu-ya unklar, vielleicht zu dem noch ungedeu- 

teten Adjektiv Jallu-, das KBo III 8 IIt4 »2, KUB IX 34 

1:6, XVII 10126. XVIII 11 Ir. XXI 19 U 25. 07 vorliegt, 

und nicht zu dem Verbalstamme Jalluyäi- eranken» (Götze 
Madd. 5.82%). 


6. KUB VIII 52. 

2.6. iktapt-pir-nufe?), falls Lesung richtig, ein sonst 
nicht belegtes Kausativ zu #aß- «bedecken, verschließen», 
über letzteres s. Sommer-Ehelolf Päpanikri S. 56, Götze 
Hatt. 5. 80f. 

2.9. dunski[- ist eine Form von du-us-kuumlmar 
«sich freuen» (KBo I 35 = akk. ku-ta-ad-du-ä), zu diesem 
s. Hrozny Spr. d. Heth. S. 42. 78. . 

Zur Einordnung des Stückes soviel, daß es wegen 2.7 
hinter die Huwawa-Episode gehört. Die ZZ.ı1 und 12 
erinnern mich nun an den Anfang von Tafel VI der Assur- 
banipal-Rezension: Z. 3 (Jensen S. 166) id-di mar-su-ti-sd 
ittal-bi-Sd za-ku-ti-&h 0er warf seine schlechten (Kleider) ab, 
20g seine reinen (Kleider) ans. Das hethitische Stück dürfte 
also hiermit parallel gehen, in den Einzelheiten natürlich 
abweichend. Allerdings zicht Gilgame$ auch in Tafel XI 
2.267f. (Jensen S. 248) neue Kleider an, aber die Situation 
dortpaßt nicht zudem hethitischen Stück. [Vgl. Nachtr. $.78.] 





7. KUB VIII 58. 

Da ich die verstümmelten Worte zum größten Teil 
nicht ergänzen kann, erübrigen sich sprachliche Bemerkungen. 
Auch zur Deutung von Glf%astalussi, einem Holzteile der 
Tür, um die ich mich schon ZA N.F. 3, S. 191f. bemüht 
habe, kann ich nichts positiv Neues beibringen, da neue 
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Belegstellen nicht hinzugekommen sind. Negativ nur soviel, 
daß die Möglichkeit «Riegel» entfällt, weil diese Bedeutung 
vielmehr sicher dem GlSpattalu (im selben Artikel S. 181f.) 
zukommt?. Der Fehler scheint nicht groß zu sein, wenn wir 
GiSfattalussi vorläufig einfach mit «Tür» übersetzen. 

Auch hier ist die Einordnung unsicher. In Z. 12 ant- 
wortet jemand dem GilgameS, ebenso Z.6. Die Worte vor 
2.6 dürfte also Gilgame$ selbst sprechen, und zwar sind sie 
nach Z. ı an IStar gerichtet. Wir dürften demnach ein Stück 
aus dem Zwiegespräch zwischen IStar und Gilgames (Tafel VI) 
vor uns haben. 


8. KUB VIII 48 und 49. 

Ir. patrijauga-aktati. Das Verbum paräj- habe 
ich schon ZA N. F. 2, S. 164! und 3, $. 199 versuchsweise als 
«blasen, hauchen, (Feuer) anfachen» gedeutet. Unsere Form 
ist eine 1. Pers. Plur. Praeter. Med.?, ich schwanke zwischen 
den Übersetzungen sein Feuer haben wir uns angefacht» 
und «wir wurden angeblasen» (etwa von einem Winde?). 
Die 1. Pers. Plur. setzt direkte Rede voraus. Ob aber die 
folgenden Worte nu Zu-uk-ki-eta, wie ich ZA N. F. 2, 5.164 





3 Den Beweis liefert KUB XVIT 10 vu Bmaakte LÜL.DU, 7 
GISIG @apıta kuittiriarat 7 Göparattarlu eier Pförtner finete die 
7 Türen, z0g die 7 Riegel zurüclo. Zu allem Überfiuß bietet noch die 
Festbeschreibung KUB XX 90 It» in dem schon ZA N. F- 3, 5.297f. 
besprochenen stereotypen Zusammenhange statt des zu erwartenden 
baaktalyaras 618-3 vielmehr [...). KUL-af GIS-; zu ergänzen ist natür- 
lich GISSAG. KUL = ak. eihküru eRiegeb. Die Tür hat bei den Hethitern 
einen oberen und einen unteren Riegel, Zwei Riegel an der Tür kennt 
auch das ältere Ägypten (Erman-Ranke, Ägypten und ägyptisches Leben 
5.205). — Nunmehr dürfen wir auch die Verbalform ba-talya-andu 
KUB XIII ı Las getrost übersetzen «sie sollen verriegelm (vgl. fragend 
schon ZA N. F.3, 8.1829) 

# Verf. ZA N. F.2, 5. 164, Archiv f. Orientforsch. 4, $. 94, Götze 
Madd. 8. 105%. 

® Vgl. zur Ausdrucksweise etwa im assyrischen. Gilgames-Epos 
Tafel XI 2.213 (Jensen $.244) Site Alma im-bari bmap-duus elisih 
sein Schlaf bläst wie ein Sturmwind gegen ihn. 
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angenommen hatte, noch zu der Rede gehören, ist unsicher. 
Das Fehlen der Partikel -wa brauchte zwar nach dem, was 0. 
S. 43f. bemerkt wurde, nicht weiter aufzufallen, aber wir 
sollten wegen des Subjektswechsels wohl erwarten na-at 
Tuuk-kise-ta und es (das Feuer) loderte auf. Unge- 
zwungener scheint mir, mu Zuuk-ki-e-ta als außerhalb der 
Rede stehend zu fassen und zu übersetzen «und es wurde 
hell, es tagte. Zukkef- «hell werden» noch KUB XV 34 
Met. in etwas beschädigter Umgebung (Z. 28 lies wohl 
KA TAM MAat [Mw-uk-ki-eh-du?). 

13. Das erste Wort wage ich nicht zu ergänzen. Man 
erwartet etwas wie «ich will erzählen» oder «höre, vernimm», 
eventuell auch «deute mir», doch finde ich kein Wort, das 
zu den Resten paßt. Ein [ifr]im-mi «höre» scheitert daran, 
daß als Imperativ zu itamakfuyar «hören» nur itamas 
belegt ist! und daß der Verbalstamm nur ü-ta-ma-as- oder 
i.dam-ma-aS- geschrieben wird. 

dran = teihan «Traums oder D-in = gleichbedeutendem 
zalhain?; zu beiden zuletzt Götze KIF 1, S.232. Falsch ist 
Forrers Deutung von teifaf als «Orakel, Vorzeichen» For- 
schungen II $. 18. 

14. Zu adeeldar, Versammlung», falls richtig er- 
gänzt, s. Sommer-Ehelolf Päpanikri $. 52. 

1 7f. Zur Ergänzung der Zeilenenden und zur Über- 
setzung s. jetzt Götze KIF 1, S. 195, dem ich mich anschließe; 
ebd. auch zur Deutung von gark-. 

112. twetasa me-mija-na-as, wörtlich «durch dich, 
durch das Wort? = «auf dein Wort hin» Verf. Staatsvertr. 
15. 44 (ungenau Forrer Forsch. I 5. 83%). 

113. $niga-al-i-if?] ist aus dem Zusammenhange 
gedeutet. Acc. Sing. niryarallaan KUB XIII 7 119, 
waal-l-in KUB XIV 4 IVao (auch ebd. Z.22 vor Ze zu 
ergänzen). 











N 


3 KUB XIV 8 mar, XXL a7 un. 
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I ı5f. Die Übersetzung von #-ga-ar LÜTAP.P].SU als 
wie ihr Gefährte, wie ihresgleichen» ist ganz unsicher. Am 
Ende von Z. 15 könnte noch etwas gestanden haben, auch 
steht igar «wie» sonst fast stets hinter seinem Vergleichs- 
objekt und letzteres im Genetiv (Sommer Heth. II S. 11). 

118. Zu üha-ah-ru «Weinen» 5. 0.8.45f. 

‚ma-a-an «wenn» heißt in alter Sprache auch «alss; die 
von mir hier angenommene Bedeutung «während, indem» 
ist anderwärts nicht zu belegen. 

Unklar bleibt, wer in Z. 18 weint und die folgenden Worte 
spricht. Zunächst wird man wohl an Enkidu denken, aber 
‚nach den Klagen, die im akkadischen Epos Gilgame$ schon 
vor dem Tode des Freundes ausstößt, kann es auch Gil- 
game$ sein. S. dazu noch im Folgenden. 

1 20. pär-ki-ja-nu-ya-an-si nur hier und daher unklar. 
Etwa = parkunumar, das nach dem Vokabular KBo 135 o = 
akk. ubbubu reinigen, für unschuldig erklären»?1. Dürfte 
man sich GilgameS als den Sprecher denken, so ließe sich 
vielleicht weiter an die 0. $. 43 Anm. ı besprochene kom- 
parativische Konstruktion anknüpfen und übersetzen wie 
machen mich reiner als meinen Bruder, d.h. «sie er- 
klären mich für weniger schuldig als meinen Bruder» (weil 
Gilgames im Gegensatz zu Enkidu straflos ausgehen soll). — 
Ob das unklare Adjektiv(?) pdr-ki-ja-an (KUB VIII 16 4, 
VIII 17 1137.90. 12. IX 1 I 26) hierher gehört, kann ich noch 
nicht sagen; dasselbe gilt von der Verbalform [?]dr>-ki-if-ki- 








3 Darf man farkifanu- nach dem 0. 8.47% besprochenen Laut- 
wechsel «uje : +i- auf *Zardujanu- zurückführen? Da es auch ein Aar- 
hujatar «Reinheits gibt (KUB 1 16 [= 2 BoTU 8] u 07. XVII 21 I), 
neben dem daftijetar «Stärker und afilatar «Lieber stehen (vgl. 0. 
.0.), so scheint mir diese Ableitung wenigstens erwägenswert. Die 
Doppeiheit arkumu- : Jarkiianu- könnte parallel sein mit yarlanı- 
(Verf. ZAN.F.3, 5,202): yardifan- (KUB XIX 23 17) ebesänfüigens 
oder Aartimmu. (Bo.2048 1 © 3.55. Praes, Aar-timmunei): kartim- 
milanu. (KUB XL 24 15. XX149 17, vgl. Ver, Stastsvertr. 18. 28) er- 
zürnen». An Zusammenhang mit Jarduif erein» dachte schon Ungnad 
Kulturfragen 4/5 S.25. [Vgl. Nachtr. 5. 78] 
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uya-an tijal-at] KUB XIX 39 (= 2 BoTU 63) 11 s (Um- 
gebung beschädigt). 

1a. eeda-bari. Zur 1. Pers. Sing. Med. s. Verf. ZA 
N. F.2, 5.163, zum ganzen Paradigma von es- sitzen, sich 
setzen» Götze Madd. S. 104f. 

Auch bei diesem Stück ist die Einordnung, wenn wir 
von den geringen Resten der Kol, II absehen, leicht. Mit der 
in Kol, I erzählten Episode ist der Folgeweiser am Ende von 
Tafel VI der Assurbanipal-Rezension zu verbinden: 

iberi d3-SU mena-ma a-[pu-Jna-ma im-tal-l-ku ilänisES 

vabünER 

«Mein Freund, warum haben sich doch die großen 

Götter beraten ?. 
Im assyrischen Epos wird also die hier erzählte Episode im 
Anfange der VII. Tafel gestanden haben, 


9. KUB XVII 3. 

IL 1. Zu tarkummäi- verkünden, erklären» s. Verf. ZA 
N.F.3, 8.183. 

DI 4. Awinmniselta «du hast getötet» (neben eregel- 
mäßigem» Auen-ta KUB XIV 1 Rs. 23) ist eine Entgleisung 
in die #i-Konjugation wie Z-in-kiek-ta Götze KIF 1, S. 181. 

nuya-ra-ad ist Akkusativobjekt zu dem am Zeilenende 
zu ergänzenden Verbum, zur Stellung des Objektes vor 
dem «phraseologischen» i-i# vgl. Verf. Staatsvertr. I S. 162f. 

III 6. £ DinomZM din den Tempel». Zur geleger 
lichen Auslassung von 4.NA und 1.NA s. weitere Belege bei 
Verf. Staatsvertr. II S. 38ff. 

II 8. par-ti-par-tißkiiss (oder makti-maktiit- 
ki-iz-si?) nur hier, daher dunkel. Das ebenfalls nur einmal 
(KUB XII 58 131) belegte, transitive Adr-fa-a-is-si hat wohl 
fern zu bleiben!. 

MI 10. Zu eekei (falls richtig gelesen) = «er (sie) 
sitzt» s. Götze Madd. $. 102 Anm. 3. 














3 Bartä- möglicherweise «(Wolle) zerzupfens ? 
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Kol. I dieses Stückes ist, wie schon erwähnt, Duplikat 
zu Kol. I von Nr. 8. Die geringen Reste von Kol. IT lassen 


* sich nicht einordnen. Besonders interessant ist Kol. III. 


Sie zeigt Gilgames in Verbindung mit der Göttin Siduri, 
und zwar wird diese in Zeile 9 deutlich als SAL.TIN.NA 
«Schenkin» bezeichnet!; damit findet Zimmerns Ansicht, 
das lange Zeit unklare sa-bi-tum zu Anfang von Tafel X 
der assyrischen Rezension sei als «Schenkin» aufzufassen 
(ZA 32, S.168#), eine schöne Bestätigung. Ja, in Z. 10 
des hethitischen Textes ist auch noch das von Zimmern 
2.2.0. S.169 in Tafel X Kol.I Z.3 der Assurbanipal- 
Rezension (Jensen S. 210) hergestellte NAM.zT.TUM «Maisch- 
bottich»? zu sehen; wir dürfen also das hethitische Stück mit 
den Anfangszeilen von Tafel X (bzw. schon dem so gut wie 
verlorenen Ende von Tafel IX) der assyrischen Rezension 
identifizieren. Mit Rücksicht darauf habe ich auch die hethi- 
tischen Z. 8—10 versuchsweise nach dem assyrischen Epos 
ergänzt. 





10. KUB VIII 50 (Bo. 2420). 

II 1. URUPZE?-Z[a- (Lesung nach Kollation Ehelolfs) 
sonst nicht bekannt. 

II 4. piddö- daufen, lichen» schon bei Götze Hatt. 5.85. 

115. täRt-ku?plilcki-ie-si. Die Lesung ist nicht sicher, 
aber laut Vorschlag Ehelolfs und eigener Kollation eher so 
als Edition. Zum Zeichen EE = t4# in den Boghazköitexten 
5. Verf, Staatsverträge I 5.154. Dem Zusammenhange 
‚nach möchte ich an ein Wort für «heulen, jammern» (mit 
Gilgames als Subjekt) denken, und das ist in der Tat, wie mich 
Ehelolf auf Grund von unveröffentlichten Belegstellen be- 


3 ZuLÜrn.xa = ak. 5252 Schenkwirt s. Landsberger ZDMG 69 
(1915) .5041,, Zimmern ZA 32, 8.166f, Ebeling MVAG at (1917) S.191. 

a Die Zeile wird von Zimmern ebd. 8.169 hergestelt: eZfu-fi 
Kann ep-Su-Si nlam-ei-hi] eman hat ihr gemacht einen Krug, man hat 
ihr gemacht einen Maischbottichn. Zur Bedeutung von namzitu s. ebd, 
S.1671. 
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lehrt, die Bedeutung von ta#&upä(i)- (Flexion nach paträ(s)- 
schreiben» usw., Götze Madd. 5. 83). Das Wort begegnet 
auch KUB VII 58 1.4 (Gegensatz karusfija- «schweigen» Z. 
gl. z. St. demnächst Ehelolf in KIF), XIL8 Io. 1113 sowie in 
der von Sturtevant Transactions of the American Philological 
Association 58 (1927), S.5f. veröffentlichten Tafel Kol. II 
Z. 13 und in dem unveröffentlichten, von Ehelolf OLZ 1926, 
Sp. 766ff. vorläufig behandelten Texte Bo. 2024 Kol. IV 
Z. 33. An letzterer Stelle liest nämlich Ehelolf statt xy 2a-i 
(vgl. a. a. O. Sp. 769 Anm. 6) jetzt täl-ku-Dari, die Bedeutung 
ist nach dem Zusammenhange klar. 

Unsicher bleibt, ob ich den folgenden Satz richtig ergänzt 
und gedeutet habe. — Zu is-sa-an, vielleicht «Habe», vgl. 
Götze Hatt. $. 104f. — Zu Anfang von Z. 6 ist die Ergänzung 
[dr-e-dja-an-si wegen der Raumverhältnisse unmöglich; [Pfd- 
dla-an-si hat an pld-da-a-ir und pid-da-a-i KBo V 9 1a. 
(Verf., Staatsvertr. I $. 12), pld-da-a-i KUB VII 41 18 eine 
schwache Stütze. — SAL-af kann wenigstens Nominativ 
Sing. sein; neben der gewöhnlichen Nominativform SAL-sa 
(Sommer-Ehelolf Päpanikri $.2) ist SAL-aX als Nominativ 
sicher KBo IV 6 15 und wohl auch KUB VII 6 9. Will 
man SAL-af unbedingt als Genetiv fassen, so ließe sich wohl 
etwa ergänzen «aus dem Hause der Frau (dringt Geschrei] 
hervor». [Vgl. Nachtr. S. 78.] 

Der mit der Partikel -4a versehene Satz von iz-sa-an-ya- 
kön bis zum Ende von Z.6 scheint eine Redensart, ein 
Sprichwort od. dgl., zu enthalten. Daß der Hethiter solche 
«Zitate» ohne ein einleitendes Wort, nur durch -ya gekenn- 
zeichnet, einführte, zeigt das unklare zi-ik-ya UR.BAR.RA 
ki-Sa-at «du bist ein Wolf geworden» am Ende des Gesetzes- 
Paragraphen 37. Vielleicht darf man, wie oben geschehen ist, 
den Zusammenhang so zu deuten versuchen: Es heißt im 
Sprichwort: ‘Schleppen (Räuber) Hab und Gut davon, so 
tritt die Frau aus dem Hause und jammert'. Auch Gilgames 
‚jammerte wie ein Weib um den toten Freund. 

116. Krir-za ist als Ablativ Sing. zu £-ir «Haus» durch 
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KUB XII 11 IV ex gesichert, wo es mit akkadischem 18. TU £ 
in Z. 25 wechselt; zu vergleichen ist der von Sommer-Ehelolf 
Päpanikri $. 41f. besprochene Abl. Sing. UD-as = UD-at-z 
vom Stamme UD-at- «Tags. Daß im Gegensatz zu der be- 
kannten r/n-Flexion anderer »-Stämme bei £-ir das r durch 
andere Kasus durchgeht, zeigt auch der Dat.-Loc. Sing 
ri%; doch beachte auch die (adverbial erstarrte?) Form 
#-na nach Hause» KUB XVII 617 (die allerdings ein ganz 
anderes Wort enthalten könnte) sowie den Dat.-Loc. Plur 
ku-e-da-as b-na-a? an-da ein welchen Tempeln» KUB XX 1 
ss. [Vgl. Nachtr. S. 78.) 

IT 10. Zu 24j- «überschreiten» s. Sommer-Ehelolf Päpa- 
nikri $.81, Götze Hatt. S. 78f., Verf. ZA N. F.2, 5. 51. 

II ı1, Die Iterativform zu buen- «schlagen, töten» ist 
bisher nur hier als Awsnmirebki-is-ni belegt, gewöhnlich 
heißt sie Auafk-, vgl. Tenner Annalentext S. 23 (103). 

IT 13. Pitrtanu-um-m{i-en], falls richtig ergänzt, ein 
sonst nicht belegtes® Kausativum zu piddd- «fliehen», also 
«aur Flucht veranlassen, scheuchen», 

111 8f. Daß hier ein Wort für chinübergehens gestanden 
hat, zeigt teste-bir in der assyrischen Parallelstelle. Die 
Reste am Ende der Z. 8 passen cher zu p[a- d. h. Za-rt-ia(-an) 
«hinüber» (Verf. Staatsvertr. IS. 161) als zu Pldr- d. h. par- 
ra-an-da «hinüber» (ebd. S. 156f.). Ferner regiert parranda 
den Dat.-Loc.‘, partja(n) dagegen wie hier den Akkusativ®. 

III 11. &yina-at (hier nach Z. 15 ergänzt) muß nach 
dem assyrischen Paralleltext (Tafel X Kol. III Z. 41, Jensen 
5. 220) = ass. pa-ri-si «Stangen» sein, anderwärts ist es nicht 
belegt. Ist der Anklang an gi(n)- «Wein» (Hrozny Spr. d. 


3 7.B. KBo IV 2 161. KUB VIII sı (= 0.Nr.4) It und oft, 

a Man erwartet K.mnbnaal, 9 [K-N.: S. jetzt 5. 78) 

2. B. KBo HIT 4 1191. 36 aruni B, KBo V 3 Il 4of. arfhni-ik- 
Busaranti ud-dani-i P, KUB XIV 15 1140 (= 2 BOTU st A ut 7) 
arueniB., KUB XIX 37 (= 2 BoTU 60) 1 104.NA YUR.SA.MES 2. 

®Z.B. KBo V 810 34 (HuR.sAG Zllwriioan p), KUB XVII S 
124. sof. (fan P). 
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Heth. S. 5%, Sommer Heth. IS. 12f.) nur zufällig oder sind 
es zunächst Stangen, an denen der Winzer die Reben empor- 
klettern läßt? Unklar ist die Form des nach dem Glossen- 
keile wohl unhethitischen Wortes. 

III 12. Auf eine Behandlung des Maßes Glpkeisar 
(oder gi-pf-eß-sar?, vgl. schon ZA N.F.2, S. 284f.) kann 
ich mich hier aus Raumrücksichten nicht einlassen und ver- 
weise auf Forrer ZDMG N. F.1, S.254. Nur soviel, daß 
cs sowohl Längen- wie Flächenmaß sein kann? und daß man 
entweder nur nach Glpeßfar oder nach Aa-pu-nu (unsicher, 
ob hethitisch), IKU und Glpef#far zählen kann?, [Vgl. Nachtr.] 

III 16. &ap-pa-at-ia nur hier und wohl unhethitisch, 
Falls Verbalform, was bei der Beschädigung des Textes 
nicht unbedingt sicher ist, = ak. iä-ur «er schlug ab» 
(Jensen $. 220, Z. 46). 

III 18. Die Ergänzung [2?]-e-Aeu&pit ist nicht unbe- 
dingt sicher, doch erwartet man dem Zusammenhang nach 
hier eine Mitteilung, daß Gilgames und Urdanabi selbst 
das Schiff besteigen (vgl. auch wieder den assyrischen Parallel- 
text Z. 47), daher auch meine Ergänzung des Zeilenendes. — 
Das pluralisch flektierende Zahlwort «zwei» zeigt, soweit 
es hethitisch geschrieben ist?, in manchen Formen ein noch 
unklares /-Element (das ich aber nicht mit Götze Hatt. S. 80, 
für eine Genitivform halten möchte), so lautet der neutrische 
(jedoch auch mit Beziehung auf Personen gebrauchte) Nom.- 
Acc. 2ue-la (KUB XIX 7 [= 2 BoTU 43] ® als Nom.) und 
2--Ia (KUB XIII 9 111 als Acc). Daneben erscheint 
2-e.el Hatt.irı4 und 2-e/ Gesetze $ 191, vielleicht einfach 











4 Als Längenmaß z. B. in dem Feldertexte KUB VIII 75 Leit, 
als Flächenmaß Gesetze $$ 6. 103. 168. 

% Zählung nur nach Glfelfar z. B. in dem cben erwähnten Felder- 
texte KUB VIII 75, nach Aafunu, IKU, und Glfetfar z.B. KBo V 7. 

® Gelegentlich begegnet die akkadische Schreibung 2-Z: KBo 
IV omse. KUB XVII 27 It. XX 19 2014. 

© Ohne Element ist der Dat.-Loc. gebildet: 2-e-taaf KUB VIII 
14 113 (neben 2a KUB XIII 4 114). 
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sendungslose» Form für dieses 2-e-/a. Da nun KUB XIII 4 
11 50 2-4 als mask. Nominativ belegt ist, so möchte ich das 
hier ergänzte [2?]-e-Iu-uF für eine ausführlichere Schreibung 
dieser letzteren Form haltent. — Für unser «beide» kann 
das Hethitische einfach 2-e/ sagen (so Hatt. II 14 und Ges. 
$ 191%), lieber aber verstärkt man das Zahlwort durch An- 
hängung von -pit, so Ges. $198 (s-päf), KUB VII 14 Us 
(@ertaras-pit), XIII 4 11491. (2ra-pit bzw. 2-uF-pit), KIN 9 
118 (aielarpit), XVII 27 MI 10 (2-E-pit), und so auch an 
unserer Stelle, 

III 20. Apk-in-ta-an-sa nur hier und unhethitisch, nach 
einem Vorschlage Sommers eventuell «die Ruders, luwischer 
Plural auf -anza wie die Pluralformen bei Forrer ZDMG 
N.F. 1, 8.2200. 

TIL 21. Die Konstruktion des Satzes bleibt unklar; meine 
Ergänzung KAS beruht auf akk, mälaku im assyrischen 
Epos (Jensen S. 220 2. 49). 

IV 5. Uklwus, Eine Vermutung zu ihm s.u. $.65. 

In Kol, II dieses Fragments finden wir Gilgame® unter 
Klagen um den toten Freund die Wildnis durchstreifend. 
Das Stück entspricht also etwa der VII. oder IX. Tafel 
des assyrischen Epos (Götze Hat. S. 104 setzt es an den Schluß 
der VIII. Tafel), jedenfalls gehört es noch vor die Siduri- 
Episode. — In Kol. III finden wir Gilgame$ bei Utnapistims 











4 Die Ergänzung des Zahlzeichens Jf zu Anfang macht keine 
Schwierigkeiten; die Spuren eines wagerechten Keilkopfes, die die 
Edition zu Anfang des Zeichens zeigt, sind nach eigener Kollation auf 
dem Original nicht sichtba 

4 Trotz verschiedener Unklarheiten in Einzelheiten ist an diesem 
Paragraphen wohl soviel Kar, daß gleichzeitiger Geschlechtsverkehr 
mit Dirnen und deren Mutter straffrei ist, wenn sich beide in verschie- 
denen Gegenden aufhalten. Z. 35 sagt dann wohl im Gegensatz hierzu 
Häkcku zuel Pledi mu [1 ta)f? U?Can?) Fa-ad-ki hur-k-il wenn beide am 
(selben) Orte (sind) und eine?) von der anderen(?) weiß, (so sicht darauf) 
Todesstrafe 

® Gewöhnlich endigt der luwische Plural auf «enzi (Forrer ZDMG 
N.E.n, 8.217). 
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Schiffer Urfanabi, dieses Stück gehört demnach der X. Tafel 
an. Nur in diesem Bruchstück stimmt der hethitische Text 
auf eine größere Strecke wörtlich zum assyrischen, und selbst 
dabei ist eine Abweichung zwischen beiden vorhanden: die 
Worte, die im hethitischen Texte Z. 8-10 UrSanabi zu Gil- 
‚game spricht, sagt im assyrischen Kol. II Z. 26—27 (Jensen 
S. 216) wörtlich gleich Siduri zu dem Helden. Die folgenden 
hethitischen Zeilen stimmen mehr oder weniger genau zu 
Kol. III Z.40—49 (Jensen S.220) des assyrischen Textes, 
selbst die Wegstrecke von ı Monat 15 Tagen (ass. Z. 49) 
finden wir in Z. 21 des hethitischen Textes wieder. 


11. Bo. 2773, unveröffentlicht. 
2. 1. sea. dürfte zu dem in diesem Fragment noch 
zweimal begegnenden zdi- «überschreiten» gehören, obwohl 
dieses Verbum sonst nach der Zi-Konjugation wie fdi- 
setzen» flektiert (3. Pers. Sing. Praeter. säif KUB V ı 
102.05 usw. XIV 8 Ir, XVI 75 123 usw.) und die 2. Pers. 
Sing. Praes. daher regelrecht sa-a-()-it-t lautet (Kupanta- 
KAL-Vertrag $9 [C1 31]). Aber Schwankungen zwischen 
mi- und bi-Konjugation sind ja nicht selten (Götze ZA 
N. F.2, 15f.; Madd. 59%, 864, 89%); speziell für unseren Fall 
sei auf das parallel flektierende yaita- «sündigen» verwiesen, 
wo die eregelmäßige» 2.Sg. Praes. yaitatti viel seltener 
belegt ist als die «unregelmäßige» yaltati (Verf. Staatsvertr. I 
178). Freilich erwartet man vielleicht wegen zaitti, sa-a-i3- 
kid (hier Z.2), sa-a-il-ki-it «er überschritt® (oben Nr. 10 
I 10) eher mit dem Bindevokal # *sdisi, doch vgl. auch von 
päimi ch gehe» die 2.Sing. Praes. pa-a-# KBo IV 14 
11 99. 4. KUB XII 62 To. Is neben häufigerem pa(-a)-i-8 
KBo III 7 lt so. V 3 Uta. V 9 Ira usw., von Z- «lösen» 
2. Sing. Pracs. Ia-a-# KUB XV 11 I17 neben /a-a-il-ki-mi 
KUB XVII 27 1140, Zaitta-ri KBo II 2 IV 37 usw. 
2.3#. Was es mit den zwei Steinbildern auf sich hat 
und warum UrSanabis Worte den Zorn des Gilgame3 erregen, 
bleibt bei der Zerstörung des Zusammenhangs zunächst 
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unklar!. Man kann bei Übersetzung der Worte des UrSanabi 
sogar zwischen zwei Möglichkeiten schwanken: «mich haben 
selbige 2 Steinbilder regelmäßig hinübergebracht» und (auf 
den ersten Blick vielleicht wahrscheinlicher) mir haben sie 
(hat man) selbige 2 Steinbilder regelmäßig hinüber (herüber) 
gebrachte. Warum ich mich trotzdem für die erste Über- 
setzung entscheide, ist im Folgenden begründet. 

Das kleine Bruchstück dürfte zwischen die Siduri- 
Episode (Nr.9 Kol.IIN) und Nr. 10 Kol. III einzufügen 
sein, da es vor den Antritt der Meerfahrt und deren Vor- 
bereitung (Herrichtung der Schiffsstangen) gehört. Die zwei 
Steinbilder helfen m. E. eine Unklarheit des assyrischen 
Epos aufhellen. Ich möchte nämlich die 2 ALAN.NA, mit 
den Fuut abnMES des assyrischen Textes identifizieren 
(Jensen 8.216 Tafel X Kol. II Z.29 und S.220 Tafel X 
Kol. IIT Z. 38 und 39), die Gilgame$ aus einem uns unbe- 
kannten Grunde zerschlägt, was die Überfahrt über die 
Wasser des Todes erschwert?. Jensen übersetzt Ju-ut adnmtES 
welche mit Steinen» und vermutet darin ($. 473 Z. 81. v. 0. 
und Z. 12#f. v. u.) Kisten mit Steinen als Ballast für ein Segel- 
schiff, und dieser Auffassung haben sich die späteren Über- 
setzer des Gilgamesepos angeschlossen. Demgegenüber 
möchte ich nun Zu-ut abn?MEB als «die aus Steinen» = «Stein- 
bilder» fassen. Mit aller Reserve vermute ich weiter, daß es 
sich um Steinidole apotropäischen Charakters handelt, um 
die unheildrohenden Dämonen fernzuhalten, die in den 
Gewässern des Todes lauern®. Die Situation in dem hethi- 








1 Der Zusatz a-Pu-ınuf eelbige (schon erwähnten)» zeigt, daß von 
den Bildern vorher schon die Rede gewesen ist, 

# Assjrische Rezension: Jensen $.220 Kol.IIT Z. 38. Altbaby- 
onische Rezension bei Meissner MVAG 7 (1902) Heft ı 8.8 und 15 
KoLIV Z.1. Schade, daß gerade bei dem alten Stücke der Kontext 
verher abgebrochen ist! 

* Daß es mit den Ju-uf abnaMEB eine besondere Bewandtnis hat, 
darf man vielleicht auch aus dem assyrischen Epos (Jensen $. 216 Kol. II 
7.29) schließen; ihre ausdrückliche Erwähnung dort im Munde der 
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tischen Fragment denke ich mir folgendermaßen: In den 
abgebrochenen Zeilen vorher hat Urfanabi dem Gilgames 
Vorhaltungen wegen der Zerstörung der Steinbilder gemacht 
und weigert sich nun, die gefährliche Fahrt zu wagen. Gil- 
gameS redet ihm zu: «Du machst doch die Fahrt so oft, bei 
Tag und bei Nacht!» «Ja,» antwortet Urfanabi, «aber da 
haben mich immer diese Steinbilder heil hinübergebracht 
(‚ und die hast du nun zerschlagen)». Da ärgert sich Gil- 
games, daß ihn Urfanabi durch Erwähnung der Bilder 
wieder an sein Vergehen erinnert 





12. KUB VIII 59 (Bo. 1289). 

Z. 5. Zu bink- «übergeben» s. Sommer-Ehelolf, Päpa- 
nikri S.27f.; Verf, ZA N. F.1 5.20, ebd.2 S.53; Götze 
Yatt. 5.84. 

2.6. Zu dem hier vielleicht zu ergänzenden füga- «fern» 
s Verf. Staatsvertr. II 86f. 

2. 9. Zu den dsur-fe-Göttern haben letzthin Götze 
Madd. $. 121% und Hrozny ZA N. F.4, S. 180. gehandelt, 
die beide an «Schutzgötterr denken. Im Gegensatz zu ihnen 
fasse ich die erste Silbe des Namens ideographisch, nicht 
Phonetisch, weil sich einmal, KUB XVII 20 It ı, die Schrei- 
bung dGUL.AT.A-uF findet, [Vgl. Nachtr. S. 79] 

bur-sa-ki-uga-an [da-i8]. hur-sa-ki-u-ga-ar oder du-u- 
na-ar-za-ki-uya-ar ist Iterativum zum Verbalstamme Aurt- 
werfluchen»?, das zeigt vor allem die folgende, aus KUB XII 
34 I zei. und KUB XV 39 1161 zusammenzusetzende, 











icht dafür, daß sie mehr sind als bloße Ballaststeine, die wohl 
jeder Schifer bei sich haben mußte. Die Erwähnung der Ju-ut abnMES 
Scheint dort geradezu die Begründung dafür zu sein, warum sich Gilga- 
meS an Urfanabi wenden soll: Die Überfahrt ist gefahrvoll; aber wende 
dich an Urfanabi, der hat die $w-uf aimaMES bei sich und kann dich 
(deshalb) hinüberbringen. 

3 Zu diesem Verbum schen Verf, ZA N.F.1 8.189. Zu dem da- 
mals einzigen Belege sind inzwischen hinzugekommen: KUB IX 15 It 15. 
XIV 17 172. XVIIT 24 14. XXI 7018.86. 1134. 2 BOTU 301 7 (ergänze 
Buwyarar-{da-ah-hu-un). Bo.3208 18 (bei Götze Madd. 5. 145). 








} 
; 
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Stelle: u SALSU.GI ki-if-da-an me-[ma-]i ku-it-ya-sa-kan 
Aust itar-na bur-sa-ki-ittin knuna-ya apuuus bur- 
da-a-uS EME.YI.A dUTU-F KAR-Ia yaafnund-.du mun 
spricht die «Alte folgendermaßen: Was ihr auch immer 
inmitten verflucht habt, selbige Flüche (und bösen) Zungen 
soll der Sonnengott nach links wenden (d. h. unwirksam 
machen)». Belegt auch KBo IV 8 m ı. KUB XIV 4 ut 19 
(wo auch Forrer Forsch. II $. 1 wverfluchen» übersetzt). An 
den Vokabularstellen KBo I 45 Ars und 6 möchte man dem- 
nach als akkadisches Äquivalent [a-Ja-rum ergänzen, doch 
bereitet die Ergänzung der in der ganzen Rückseite abge- 
brochenen Ideogramme Schwierigkeiten. Die Schreibung 
bu(ga)rzak- für gesprochenes *zu(ya)rt-sk- ist zu beurteilen 
ie bei assik = "atsk- zu ed-Jad- «essen» (Sommer-Ehelolf, 
Papanikri S. 70), zik- = *nsh zu tAli)- setzen» (Verf. 
Staatsvertr. I $. 82), Hpanzab- = "süpant-ck zu Ki)pant- 
„beopfern“ (Sommer bei Götze Hatt. S. 104). 

Z. 11. tapufa «zur Seiter Sommer-Ehelolf, Päpan. 
5.26f., Götze Hatt. S. 101f. 

Eine sichere Einordnung dieses Stückchens ist mir, wie 
schon die Überschrift sagt, nicht möglich. Gilgame$ erscheint 
hier am Meere, das könnte sowohl vor als nach seinem Be- 
suche bei Utnapißtim sein. Genaueres muß der Zukunft vor- 
behalten bleiben. 





13. KUB VIII 62 (Bo. 4817). 

Dieses Fragment ist die härteste Nuß unter den hethi- 
tischen Gilgame3-Stücken. Das an sich schon schwierige 
Verständnis der kurzen Zeilenanfänge wird durch mehrere 
&ra& Aeyduewe, die sich in solchem Zusammenhange nicht 
deuten lassen, vollends fast unmöglich gemacht. Ich gebe 
das Stück trotz dieses unfertigen Zustandes in der Hoffnung, 
daß andere mehr Glück damit haben; es beiseite zu lassen 
schien mir untunlich. 

12. bwwitar «Getier» ungefähr richtig («Welt der 
Lebewesen») schon bei Verf. OLZ 1923 Sp. 47, besser Ehe- 
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1olf KIF 1 S. 149. Wie der Gen. Sing. u-öt-na-a? KUB VI 45 
111 16 zeigt, tritt die von den Worten auf -atar Gen. -annas 
her bekannte Assimilation des -m- zu -nn- hier nicht ein. 
In der Bilinguis KUB IV 4 Lrxd werden wir als hethitische 
Entsprechung von akkad. du-ö Z. 12a LIL-a$ Zu[-it-mi] er- 
gänzen dürfen. 

13. sadwraan nur hier, vielleicht zu sa-at-ra-as 
Rs. IV 9? 

14. Zu dalija- eniederknien» s. Ehelolf Stud. Orient, 
Soc. Orient. Fenn. IS. off. 

16. tar-la-aanMUSEN, falls gegen das folgende Wort 
richtig abgetrennt und nicht vielmehr tar-Ia-aan Zu-ta-a- 
ru-ma-ki-i[n] zu lesen ist, Name eines Vogels; ebenso das 
nächste Wort? Beide nur hier. 

110. Zu Gpuup-pfa?- vgl. GByu-up-pa-an-da (öpu- 
up-pa-an-ta) KBo II 8 10. KUB XI 23 Vz oder Göpun- 
up-pa-ra-an (Ak) KUB XV 31 11 14 (neben GIömAR «Hacken 
u.a); Kakzwup-paraad KUB XV 34 14? 

1 13. @@-da-as unklar, aber trotz des danebenstehenden 
NINDA-aS kaum zu ed- «essens, da die 3. Pers. Sing. Praeter. 
dieses Verbums vielmehr e-iz-ta lautet (KBo III 60 [=2 BoTU 
21] 1:0). [Vgl. Nachtr. S. 79.] 

115. Zu ipf@a-i nik) 5. Ehelolf KIF ı S. 137. 

1 16. ir-ma-an nach ir-ma-ni Z. 19 n-Stamm und des- 
halb von irma$ «krank» zu trennen? Ob der Acc. Sing. 
ir-ma-an «Krankheit? KBo IV 6 11:6 ein a-Stamm oder 
-Stamm ist und im letzteren Falle heranzuziehen wäre, 
läßt sich nicht entscheiden. [Vgl. Nachtr. $. 79.] 

1 17. GS.TUR.TÜG.Yr.A-uS Lesung und vorläufige 
Übersetzung von Ehelolf (unter Vorbehalt). Für eine Art 
«Sitzgelegenschaft» können KUB XVII 9 1161. (na-af-za-kan 
I.NA GIS.TUR.TÜG daraa e-faat ser setzte sich auf das 
GI8.TUR.TÜG hinauf) und wohl auch KUB XVII 18 rar. 








1 Die Bedeutung «er aß» ist hier gesichert durch die Parallelformen 
ataa-an.zi usie essen» Z. 5, e-ir wie aßen» Kol. III Z.3(2). 9 (8). 
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(nu mam-ma-kän EN ZUR.ZUR IS.TU GI-TUR.TÜG dara-a 
[#4a-s#?] anun [steht?] also der Opfermandant vom 618. 
TUR.TÜG auf) geltend gemacht werden. KUB XV 31 Mızt. 
legt man im Verlauf eines Rituals ein silbernes GI8.TUR.TÜG 
und einen silbernen Brustschmuck in eine Grube (618. TUR.TÜG 
KÜ.BABBAR TU.DI.IT.TUM KÜ.BABBAR ba-an-te-is-si a-a-pl-H 
an-da da-a-i). Unklar KUB XVII 8 vv. XVII 15 ure. 

1 20f. ga-lu-da-as (Gen.?) und ke-lwti-en (Akk.) auch 
in den Festbeschreibungen KUB X 92 V a4 (Acc. Sg. Aa-lı- 
teen). X1 27 12 (Dat.-Loc. Sg. ka-lu-ti-ja?) sowie in dem 
Omen KUB VI 3 1 (Gen. Sg. ka-lutaat). Am ehesten 
wird man an Verbindung mit dem Verbalstamme Lalute- 
denken dürfen, der wohl eine besondere Art der Opfer- 
darbietung bezeichnet, 

1 22. bar-pa-a-af kann weder zu dem Verbum darp- 
setzen, legen (%)» (Verf. ZA N. F.ı 8.175?) gehören (die 
Verbalform scheint im nächsten Worte zu stecken) noch zu 
dem Adjektiv Jarpuf «feindlich» (Verf. ZA N. F. 1 5. 179), 
sondern scheint einen Nominalstamm Zarp- oder darpa- zu 
enthalten. Damit eventuell vergleichbare Wortformen finde 
ich vorläufig nur an unklaren Stellen wie KUB VII 22 114 
(bar-ph). 16 (bar-pu-us). 17 (bar-pa-ad). 18 (Jar-pf)®, weniger 
sicher ist Jar-pa-an KUB II 10 a, Bo. 127 5; vgl. auch das 
ZEN + 38 har-pa-af KBo IT 81 14. 17 (neben EZEN -+ SB SEC, 
bar-pl-ia) sowie das ZEN + SE dar-plia-af KUB V 61 
XXIT 14.1, vielleicht ein Jahreszeitfest. Mit allem läßt sich 
vorläufig kaum etwas anfangen. 

123. TI-za ist ideographische Darstellung von Zuifanza 
debend», ebenso TI-tar von Juilyatar «Leben» (s. dazu zuletzt 
Götze Madd. 8.81). Von letzterem wird der Gen. Zuifgannas 











3 Sommer-Ehelolf, Päpanikri $.21. Neue Belege KUB X 27 v7 
(wieder von der Darbringung von Broten). XVII 28 1V s8 (hier ga-lu- 
Hi-ja-zi geschrieben) sowie das schon von Sommer-Ehelolf zitierte, formal 
unklare, Aa-ltiitti KUB XX 59 73. 

# In der Umgebung ist von der Darbringung von Broten die Rede 
wie bei dem eben herangezogenen Aadute-, 
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(ideographisch T1-a8) auch gebraucht im Sinne von «ein 
Mann) des Lebens» = «einer, der am Leben ist», also letzten 
‚Endes soviel wie Auifganza. So wechseln auch in den folgen- 
den Zeilen unseres Textes TI-sa und TI-a$ unterschiedslos. 

125. na-ak-ki-i SUM-an «der gewichtige Name» wie 
akkad. Zumu kabtu. Die phonetische Lesung von SuM-an 
ist Ja-a-ma-an, wie ein Vergleich von SuM-ar da-i3ta KUB 
XXI 27 14. 6 mit Ja-a-ma-an da-i$ KBo III 21 [= 2 BoTU 6] 
Uıyergibt!. Ein Zammar «Name» (Verf. Staatsvertr. IS. 308.) 
existiert nicht, wohl aber gibt es neben Zman, Gen. Jamnas 
«Names ein Jammar, Gen. lamna$, das nach den spärlichen 
Belegen einen Zeitbegriff («Stunde, Augenblick» od. dgl.) 
bezeichnet, Näheres bei Verf. Staatsvertr. II S. 92f. 

IV 2. A.Yu-a$ «Adler». Die phonctische Lesung Jaraf 
ergibt der Wechsel von $4 A.yU KUB XV 31 1as mit da-ra- 
na-a$ ebd. s> (zu ergänzen nach dem Duplikat KUB XV 32 
161). Nom. Sg. [#a]-ara-af#U KUB XVII 10 127, Gen. Sg. 
mit dem von memijaf «Wort, Sache» und arkammas «Tribut» 
(Schiele ZA N. F. 2 $. 314; Verf, Staatsvertr. I S. 43; Götze 
Madd. $. 130f.) her bekannten Übergang in die Flexion der 
Stämme da-rana-as KUB XV 31 Iso. IL4. da-a-rana-as 
KUBXV 34 112, da-ra-na-asHU KUB XVII 10 Ias, Acc. 
Sg. hararama-an! U KUB XVII 10124. Kasus unklar bei 
&a-a-ra-a8 KBo III 8 111 6 (aber sicher hierzu gehörig wegen 
[daaraasjEU ebd. 2.25). 

IV 6. Zu Traf s.o, 

IV 8. zaan-da-na-tar nur in diesem Texte und daher 
dunkel. 

IV. Zu ambasti-, das vielleicht = akk. ambassu «Parks, 
5. Sommer-Ehelolf, Päpan. S. 628. 

‚za-at-ra-a$ nur hier, etwa zu za-du-ra-an 0. Kol. I Z. 3? 

IV ı5. @KXu-mar-pi-if ist der hethitische Göttervater 
(KUB XII 65 6. XVII7 11:2), bald mit dem akkadischen Enlil 


4 Zu der Ausdrucksweise, daß der Gott in ein Land oder eine Stadt 
den Namen setzts, vgl. wieder aus dem Akkadischen Fuma Jakdnı. 
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identifiziert (so in dem zweisprachigen Nierenomen KUB IV ı 
IV». 24), bald neben ihm genannt (so KUB XXI 1 IV a). 

IV 18. @napa-a-aX ganz unklar; es ist nicht einmal 
'her, ob das Wort hethitisch zu lesen ist. 

An welche Stelle des Epos dieses Bruchstück gehört, 
ist bei den vielen Unklarheiten im sprachlichen Verständnis 
besonders zweifelhaft. Sollte die Ergänzung gi-smra-as 
Gu-u-i-tar Kol. I Z.2 und 5 zu Recht bestehen, so würde 
man an die Sintflut-Episode erinnert, wo ja Utnapiktim allerlei 
Getier des Feldes auf sein Schiff bringt (assyrische Rezension 
Tafel XI Z.86) und nach dem Ende der Flut wieder entläßt 
(Z. 156). Dazu würde weiter nicht nur stimmen, daß in 
Kol. I 2. 20ff. des hethitischen Textes anscheinend ein Opfer 
dargebracht wird wie in den assyrischen Zeilen 157 ff., son- 
dern vor allem würde auch die in Kol. IV wiederholt er- 
wähnte Verleihung des Lebens gut zu dem mit ewigem Leben 
beschenkten UtnapiStim passen; besonders das zweimalige an- 
zirel igga-ar «wie wir» (1 24 und IV 12) erinnert stark an die 
assyrische Zeile 203: e-nin-na-ma IUt-napiätim u sinniltu-dt 
lu-u emui ki-i iläniMER na-$i-ma «Nunmehr sollen Utna- 
piötim und sein Weib ähnlich wie wir Götter sein!s. Aller- 
dings müßte dann Utnapiätim in der hethitischen Version 
den Namen “Ul-/u-ja führen, mit dem ich gar nichts anfangen 
kann! und der das erste Mal in den Zeilenenden von KUB 
VIII so (o. Nr. 10) Kol. IV Z.5, also nach der Uranabi- 
Episode, begegnet. Diese Namensform stimmt mich immer- 
hin bedenklich, um so mehr, als andere Schwierigkeiten 
hinzukommen. In welchem Verhältnis zum Vorhergehenden 
steht z. B. die Erwähnung des Gilgames in IV 13£.? Be- 
findet sich dort Utnapiftim nach der Erzählung der Flut- 
geschichte im Gespräch mit Gilgame® (assyr. Z. 206ff.)? 
Dagegen spricht einmal, daß von Ulluja in Kol. I anscheinend 











3 [Korr.-Nachtr.: Zimmern erinnertmich daran, daß bereits Weidner 

AK 1, $. 92 und anschließend Gemser ebd. 3, $. 184 die Gleichung 

dUlulie) = Utmapiätim aufgestellt und @Ullu(ie) als akk. uZid „der 

Ferne“ gedeutet haben. /U-ul-lu auch KUB VIII 60 11a. ze (churrisch)] 
Zeitschr £. Assyriolgie, N. F-VIRKKIX) 5 


66 Johannes Friedrich 


in der 3. Person erzählt wird, nicht in der r., wie Utnapistim 
die Flutgeschichte erzählt. Weiter sicht es fast so aus, als 
ob in IV 13f. Gilgame$ selbst einer von den Göttern sei, die 
an jemand das Leben verleihent; nach ihm folgt ja noch 
Kumarpiß, und Z.17#. wiederholt sich offenbar das, was 
schon Z. 8. erzählt war. Dann wäre sogar mit der Möglich- 
keit zu rechnen, daß das vorliegende Fragment gar nicht zu 


1 Die Ergänzung Pi-ei[-ta] «er gabs in K.IV Z. 13 ist allerdings 
unsicher, 


Anhang: Fragment von den Träumen des Kissik. 


KUB XVII ı (Bo. 5450). 
Von Vs. Kol. I ist nur das über den Rand geschriebene 
Ende von 2.13 (?) erhalten: . . Darf 
Vs. Kol. II. 
(2. 1 und 2 weggebrochen. Von 2. 3, soweit erhalten, nur Spuren.) 


4 4anna-sa-kn za-akha-in (aukte) mu-kin de-asSuus? 
NAul-. J 

5 mepiiaas kat-ta ma-us-ta-at mu-kän SAG.CIM.IR.ueS 
Ale [a sn ee 

6 kat-ta ta-ma-as-[ta-at] 




















7 Sanna-sa-kin za-as-ha-in a-uk-ta n[u] 1Ki- 
1a-a$ DINGIR.MEIS] 

8 pa-ah-bur In-ap-nuuski-uga-an-da-air 

9 6-anna-sa sa-alha-in aus-ta mu-kdn YKiAS-S-AE GEST. 
GAR VZUG[Ü.....] 

ori CaMan-maabi-kin SAL.MELaF harri- 

ba-as kisttlari] 


11 7lannarsa-kdn zaas-ja-in aus-ta nuken YKiAS 
A.NA UR.MAH[.MES pa-sr]? 


H-ja-as at- 











10 











4 50 erwartet man; ganz verkratzt. # Ergz. unsicher. 
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dem bekannten Epos, sondern zu einer ganz anderen Er- 
zählung von Gilgame$ gehörte (%). Ich begnüge mich mit 
diesen Andeutungen; ob die künftige Forschung ohne neue 
Funde hier noch Klarheit schaffen wird, erscheint mir bei 
dem Erhaltungszustande des Bruchstücks immerhin zwei- 
felhaft. [Vgl. Nachtr. S. 79]. 

Anhangsweise gebe ich das Stück KUB XVII 1, weil 
‚Ehelolf im Vorwort zu KUB XVII Zugehörigkeit zum Gil- 
game3-Epos für erwägenswert hält. 


Anhang: Fragment von den Träumen des Kissit. 


KUB XVII ı (Bo. 5450). 
Vs. Ko. 12.13 1... 2] gab er 





Vs. Kol. I. 





4 Und (er sah) einen 4ten Traum; und ein schwerer [Me- 
teorstein]* 
5 fiel vom Himmel herab, und Gesinde .. T 





6 erschlug er?. 





7 Und er sah einen sten Traum: des KiXSiS göttliche Väter 


8 mühten sich immerfort, das Feuer bei Glut zu erhalten. 





9 Und er sah einen 6ten Traum; und Kisi$ — ein Hals- 
band liegt a 
10 unter (od. bei ?) ihm aber liegt das barifa-Gerät der Frauen. 








11 Und er sah einen ten Traum; und Kißis [ging]t auf 
die Löwenfjagd), 


#Ergz. unsicher. *Wörtl.:edrückte er nieder». Zu anderen Über- 
setzungs- und Konstruktionsmöglichkeiten s. die Erläuterungen. 
5“ 
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12 naalıkän pa-ra-a a-ak-ki pid-da-a-it a-as-ki-ma-sa pl-ra- 
an el-ijal-......] 
13 Dam-ma-na-aS-Sa-ru-uS u-e-mi-ja-at 








an Mwuhkatta d[ujtU-u-hdn hal-ma-ra-as 
ii! 

15 [muppl-iaan Iaaktaatl araaif muss Man 
da-al treshurnd 

16 [...A.N]A AMA-SO me-mi-ik-ki-u-ga-an-da-a-i8 








17 [na-akkän]t A.NA AMA-SU memiikkiugaan-da-ais 
his ma-ab-ha-an i-[ja-u-e-ni] 

18 [BUR.SAG]? Zasmeni mu HUR.SAG-H ab-kueni num 
HUR.SAG.MES-aF .[ 1 

19 [Heripfar-aj-du aMA-SU ANA 1KicH me-miihi- 
wna-an-da-a-i! sal-ak-bija-as]? 

20 uhtar-deit apaaat mu drel-ku Sallieiki-insi tee 
Bus [ 1 

21 [.. ] URU-af kattaan ar-ba-ma-assi-hin 
ID-af aafr-akei]? 

























GIETIR-ma kal?-tal-Iu-uf UD.KAM- 


b 1 
nn). @lalamaas vesageza |..... 


J 


22 


] ab-kuweni ha-a-s[a 





: 3]f6? za.ofx ma-al.[... 





"Fortsetzung abgebrochen.) 
Rs. Kol. II. 
(Anfang abgebrochen.) 


Von Z. 1-3 nur Spuren. 











mach Vorschlag Ehelolfs, vgl. noch die Erläuterungen. 
# Ergz, unsicher, 
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12 und er lief hinaus ans Tor, vor dem Tore aber 


13 fand er ...[.....] Damnattaruf-Gottheiten. 





14 [Als] es nun tagte (und) der Sonnengott aus dem Hori- 
zonte (?) kam, 

15 erhob sich KiX$i$ vom [reinjen Lager und begann, die 
Träume der Nacht 

16 [...] seiner Mutter zu erzählen. 





17 Und er begann, zu seiner Mutter zu sagen: «Wie [werden 
wir] dieses t{un]? 

18 Werden wir [zum Gebirg]e gehen und im Gebirge sterben? 
Mich sollen [die ......]! des Gebirges 

19 fressen.» Seine Mutter begann, zu Ki$ti$ zu sprechen: 
«Das? (ist) [des]° Trfaumes]® 

20 Deutung‘. Die ge/ku-Pflanze (?) wächst hoch; die Träume 
Tessrassiere] 

zu [ ] bei der Stadt, aus ihm heraus aber 
Afießt]? ein Fluß, 

2 [.. 











. der Wald aber die .... 
+] 
.. Schreck (?), und wir [..... 








. am Tage .[. 








23 [ 


..] sterben wir, siehfe ... 


.] blaue [Wollte (9) [... 









2 | 
(Forisetzung abgebrochen.) 


Rs. Kol. III. 


(Anfang abgebrochen.) 


Bi 






al re 


3 Name eines Raubtieres? 3 Was KiRi8 eben gesagt hat, 
® Ergz. unsicher. + Wörtlich: «sein Worb. 
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u Buapt Leanee: 
.J1.NA ITU.3.R[AM . 
«past [.. 
1.-5-8-4n me-na-a[b-ba-an-da 
2.) aukta Linear? [.. 
). ideas [. 
Ya nal... 
...]awesa-hlen .. 
(Fortsetzung abgebrochen. Bis zum unteren Ende 



























etwa 4 Zeilen.) 


Erläuterungen. 


115. Zu maus- allen» s. Weidner Arch. f. Keilschriftf. ı 
(1923) S.3. 66f. Das Medium statt des sonst üblichen 
Aktivs ist nach Verf. Staatsvertr.I S.26f. zu beurteilen. 

116. Als Subjckt zu Aat-ta ta-ma-ak-[ta-at] (oder kat-ta 
ta-ma-al-|ta]) habe ich den Meteorstein (?) von Z.4 ange- 
nommen. Denkbar wäre auch, daß das AN am Ende von 
Z.5 das Determinativ eines Gottesnamens wäre, der sich 
als Subjekt zu diesem Verbum auffassen ließe. Schließlich 
könnte auch eine Passiviorm Aat-ta ta-ma-ak[ta-at] dage- 
standen haben und sAG.GIM.IR.MES Subjekt sein: «Gesinde 
wurde (von dem Steine) erschlagen». 

II 7. Zu den «göttlichen Vätern» s. Sommer-Ehelolf, 
Päpanikri $. 47. 

11 8. Inapnuus-ki-u-ga-an-da-a-ir. Wie mich Ehelolf 
aufmerksam macht, werden in diesem Texte die zusammen- 
gesetzten Verbalformen auf -uyan + dä- durchgängig ohne 
Zwischenraum geschrieben (so noch me-mi-it-ki-ugaan- 
da-a-i$ Z. 16. 17. 19). Der ganze Komplex wurde also wohl 
unter einem Akzent gesprochen und wie ein Wort empfun- 
den. — Das Kausativum Zapnu- begegnet bisher nur hier, 
und das Grundwort Zap- ist auch sehr selten, trotzdem 
scheint mir die Bedeutung +glühen» sicher... Die Beziehung 
zum Feuer ergibt schon unsere Stelle. Noch etwas weiter 
hilft die in den Einzelheiten freilich noch nicht überall klare 











; 
! 
| 
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EL 2. sJobald [. 1 
6L.- „Jim 3. Monat [. Äi 
7 ]. er ging [. 7 
81. ]..... entgfegen . J 
9 l..........] er sah des Mannes [. ] 
10. Jer brachte [....... J 
ıL. «te und [. J 
12 Lernen Jund le... 1 





(Fortsetzung abgebrochen.) 


und überdies teilweise beschädigte Beschreibung einer 
Zauberhandlung in KUB XVII 8 Kol. IV. Sicher ist, daß 
eine von Kopf- und anderen Schmerzen begleitete Krankheit 
fortgezaubert wird! (Z. 3—14); der Erfolg ist Z. 14: muss 
1a-ap-pl-ja-a8 me-ir-ta dlappijas verging (verschwand)?ihm»; 
lappija$ ist hier also ein anderer Ausdruck für die Krankheit. 








3 Der Text ist interessant, weil hier wir den Menschen in Beziehung 
zum Weltall gesetzt finden (Mikrokosmos und Makrokosmos), wie das 
schon aus Babylonien bekannt ist: Nach Z.7ff. soll die Krankheit des 
Kopfes vom Himmel, die der Hände von der Erde beseitigt werden. 
Zu karkan- «Kopf» (übertragen «Persons, so auch KUB KX 38 6) s. Götze 
ZA N.F.2 8.265. 

% Die Bedeutung von mer- ergibt sich jetzt wenigstens ungefähr 
aus dem von Sturtevant Transactions of the American Philclogical 
Association 58 (1927) $. 531 veröffentlichten Ritualtext. Dort wird 
Kol. IV Z.4f. (und ähnlich schon K.IIT 2. 43{1) der Gott angeredet: 
muuttäk-kän kar-piiX [ker-tim-miraz Saa-uyaar ar-ba meir-du, 
Ein Vergleich mit dem Telipinus-Mythus KUB XVII 10, wo Aarfif, 
kartimmiies, Säyar (d.h. Grimm, Zorn, Grollen) des Gottes aufgefordert 
werden: ara-af-nu] eer soll verbrennens (III 15£.), teißtasmereh[du] 
ser soll unfruchtbar (unwirksam) werden» (III 198.), Aarid-du ser soll 
fortgehen» (IV 8£), ergibt hier die Übersetzung «dein Grimm, Zorn, 
Grollen soll vergehen. Die Grundbedeutung von mer- war aber, wie 
K.III Z. 30f. und 42ff. des amerikanischen Textes zeigen, gewiß viel 
anschaulicher. Ohne mich auf eine ausführliche Erörterung einlassen 
zu können, übersetze ich versuchsweise III 30f. Amakduir meir-ra- 
an-da ya-ar-nu-zi ver verbrennt verwesten (?) Unrat (2%) und III 42. 
Bie-makin haafduir ma-ah-ha-an LÜ.AMIN.LALL ara meir-ta 
tga-kän ...... har-fif har-tim-mi-az Sarauyaar arka KA.TAM.MA 


72 Johannes Friedrich 


Die Bedeutung «Glut, (Fieber)hitzer wird noch deutlicher 
durch das Folgende. Da wird Z. 21#1. der Zappijas, um seine 
Wiederkehr völlig unmöglich zu machen, u.a. in einen 
Fluß, in Wiese und Berge gezaubert1; die Folge davon ist 
2.25, daß {-as la-ap-taund Z.271. Wiese und Bergein Brand 
geraten (2.27 mu U.SAL wara-ft, Z.28 mu HUR.SAG.MES 
wa-ra-[an-da-at?]). lap- ist also ziemlich parallel mit «bren- 
nen»; übersetzen wir «glühen», bzw. Zapprjaf «Gluts, so ist 
alles glatt. Vgl. noch KUB VIII 35 Is 121.24 Za-ap-pa-za, 
wohl «aus glühendem Feuer» (Zusammenhang nicht voll- 
kommen klar). In ganz beschädigter Umgebung KUB IX 195 
34 161.41.4.3U Imappuus. (Vgl. Nachtr. S. 80). 

110. SiSst.GaR auch — «Halsband», vgl. Sommer-Ehe- 
1olf, Päpanikri S.59. An dieser Stelle könnte Gläst.GAaR 
v2UG[G?, falls richtig gelesen, = akkad. Si.ga-ru Ja ki-sa-di 
(Delitzsch HWB S. 6412) sein. 








meir.tum wie dieser Unrat (??) für den Landmann verwest (2) ist, so 
möge dein Grimm, Zorn, Grellen verwesen (?». Unklar ist die 
auffälligerweise transitive Form meir-muun KUB XIII 35 Iat, Da 
man als 1. Pers. Sg. Practer. eines Verbums, das offenbar analoge 
«seine, eß- «lassen» flcktiert, cher *me-rw-un erwarten sollte, so ist viel- 
leicht der Gedanke an einen Schreibfehler für *meir-nunu-un (Kau- 
sativ eich ließ verschwinden, brachte auf die Seites) nicht zu kühn. 
IND. Yäyar grollen» ergibt sich aus KBo I 42 Is, wonach das 
Partizip Saraan-za = akk. zänt egrollendo. Weitere Belege KBo V 2 
1vss. KUB XII 26113 (3. Pers. Pl. Pract. Med. Ja-a-an-tari «sie grollten 
einander» parallel mit Ja-an-na-ta-f für *Aannantati «sie rechtetens); 
XV 32 146. XVII 10 12 (damit der hat Groll gefaßb). — Für das 
unsichere hafdwir «Unrat, Abfälle (?)> vgl. KUB XVII 28 IV «+ (Ende 
einer Opferbeschreibung) a-ak-si-ma-kän hut ka-al.du-eir narat ar-ba 
yaarmuya-an-zi ewelche Abfälle (7) aber (vorhanden) sind, die ver- 
brennen siev. Unergiebig ist KBo III 63 [= 2 BoTU 224] 1118] 

1 2.22. miyara-an-kän . 1D-ni flehuteir ie brachten 
ihn zum Flusses; Z. 27%. [mwußsi?] urelu Be-har-kän-ei bzw. BUR. 
SAG.MES Alrnhar-känei esie bieten [hm?] die Wiese (bzw. die Berge) 
dam. Zur Gleichung sell = U.SAL, «Wieser 5. schon Verf, Arch. f. 
Orient, 4, 8.94 

3 Ich ziche es vot, die bisher nicht belegte 3. Pers, Sg. Praet. nicht 
zu ergänzen, 
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II 10. Gl8$a-ri-ha-af sonst nicht belegt, daher unklar. 

II 12. @a5i. An meiner provisorischen Deutung «Toro 
(OLZ 1923 Sp. 46°, vgl. auch ZA N. F.2 S. 52) möchte ich 
trotz der abweichenden Auffassung von Hrozny (Code hitt. 
$$ 50 und 71 «magasins, $$ 1871. «cellules) und anschließend 
Götze ZA N.F.2 S.254f. (besonders S. 257f., wo er die 
Gleichung afta- = £.NA, «Steinhaus = £.NA,.DUB «Siegel- 
haus, Vorratshaus» aufstellt) festhalten, eine Begründung 
gebe ich aus Raumrücksichten an anderer Stelle. Übrigens 
hat neuerdings auch Götze KIF ı S.229 zur vorliegenden 
Stelle die Übersetzung «Tor» angenommen. 

el-k-ja-[ nur hier und nicht ergänzbar. 

II 13. Dammana-alsaruns. Zu den Damnallarus- 
Gottheiten s. Götze KIF ı S. 228f. 

II 14. kalma-ra-as ist gleichfalls bisher ärsE Asyöuevov, 
daher mehrdeutig. Außer meiner vorläufigen Übersetzung. 
«Horizonte, zu der ägyptisch 34. «Horizont» zu vergleichen 
wärel, ist auch denkbar «Morgen, Osten», auch an ein die 
Erde umschließendes Weltmeer wie bei Homer? ließe sich 
anknüpfen®. [Vgl. Nachtr. S. 80f.]. 

I ı5. Die Ergänzung des Zeilenanfangs nach Ehelolf, 
zum weinen Bette (= akk. eriu ellitu) s. Sommer-Ehelolf, 
Päpanikri S.75. Das Wort für «Bett» ist (im Gegensatz zu 
Verf. ZA N. F. 2 5.277) ein «Stamm: Nom. Sg. fa-a-ta-a 
KUB XVII ı1 114.7. 13.36, Acc. Sg. 3a-akta-an KBo V ır 
IV 10. KUB XVI 9 Urs ([Bu]-ug-pi-in &). XVI40 Ina XX 2 








3 Vgl. etwa den Anfang des Aton-Hymnus Amenophis’ IV.: «Du 
erscheinst schön im Horizonte des Himmels, du lebende Sonnes. 

® Vgl. etwa IL. VII Jar dos ybv Enerne ven mpnndßedder äpod- 
gas | EZ demdappelsan Baduppden "remeis | obgavöv elamudv; Ahnlich 
Od. XIX 4s3f. 

® Daß den Hethitern Auftauchen der Sonne aus dem Ozean min- 
destens nicht fremd war, zeigt z.B. KUB VI 45 Uizsf. Joraakin 
urlasji nepi-Sa-af duTu-uF arunaas nu-ufdfa-an neH-i Has 
«du kommst empor, Sonnengott des Himmels, aus dem Meere und triist 
an den Himmel (s. dazu schon Sommer OLZ 1921, Sp. 200); vgl. auch 
den «Sonnengott im Wasser» (Sommer-Ehelolf, Papanikri $. 63). 
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IV as, Acc. Pl. Jal-a)-ad-du-uf KBo V 8 u 481. KBo V ıı IV oo. 
Unerklärlich ist mir an der vorliegenden Stelle die Schreibung 
Ja-ak-ta-a$ für den Ablativ; gegen Annahme eines Schreib- 
fehlers sprechen die analogen Ablative URUVa-an-sa-tar-ru- 
wa-aS KBoIV 10124 und das besonders auffällige 75. TU HUR- 
SAGpfu-ut-nuga-an-ta-a$ ebd. 20 (neben korrektem URUY-u3- 
Sa-sa Z. 21, 13.TU HUR-SAGKu-ya-h-ja-at-ta Z. 22, URUZa- 
ar-nu-Sa-as 7. 27 usw.), vgl. dazu schon Götze KIF 1, S. 125. 

II 19. Zu kerip-, karap- „fressen» vgl. zuletzt Götze 
Madd. 5. 79. 

II 20. telsku auch KBo II 3 Its, Plural dazu wohl 
das schon ZA N. F.1 5.182 besprochene ıelkuga KBo 
VI 34 I14o; unsicher ist die Zugehörigkeit bei dem be- 
schädigten #i-el-kuy[a- KUB XI 63 Ias. Wegen KBo 
11 3 Mas (duTu-gaat ıreelku «Sonnenwelk) kann es 
kein Tier, sondern doch wohl am ehesten eine Pflanze sein? 
dazu paßt an unserer Stelle auch das Verbum Jal-li-ed-ki- 
ie-si = Sallei-Sh-izei «wird größer und größer, wächst nach 
und nach empor. Dann liegt Verknüpfung mit 1-()-el-ku- 
wa-an KBo VI 34 IV. KUB IX 28 114 (sicher Pflanzen 
name) nahe; letzteres könnte Neutrum eines nt-Stammes 
sein, und Weiterbildungen auf -ant- ohne erkennbaren Be- 
deutungsunterschied vom Grundworte begegnen ja auch sonst 
(Verf. Hethit. Stud. 5.47, Staatsvertr. I S. 85£.). 

II 21. @a[r-a-si] ergänzt nach Vorschlag Ehelolfs; 
wenn richtig vgl. 0.8. 45%. 

II 22. kalt-talluns ist sonst nicht belegt. Oder ist 
ür-tal-Iu-us zulesen? Mit diesem u-tal-la-an KUB XV 3120 
gleichzusetzen ist wegen der verschiedenen Schreibung des 
anlautenden # bedenklich. [Vgl. Nachtr. S. 81]. 

3 Hier in der Bedeutung eLagerstätte, Schlupfwinkelo. Nach brief- 
licher Mitteilung Sommers vielleicht ursprünglich vom Wild, vgl. ebch 
Hom.11.XI 115. 

" Meine ZA N.F.ı 5.182 gelußerten Bedenken dagegen, daß 
buyd- daufens von einer Pflanze gesagt sc, wiegen nicht schwer; auch 
in unserer Ausdrucksweise kann ja eine Pfanze laufen, kriechen 
und klettern. 

















w 
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1123. a-Ja-la-ma-a$ nur hier belegt; identisch mit «-ma-as 
a-la-l-ma-a? = akk.hati-du KBo I 353? Zu letzterem 
vgl. Götze KIF ı S. 186, doch macht hier auch die akka- 
dische Spalte Schwierigkeiten‘. Ein nur KUB XVII 91:8 
belegtes a-la-la-am-ni-i3-[A] ?-iz-si scheint dort nach dem 
Zusammenhange zu bedeuten «er jammerts (parallel i-e-e 
hi-Si du flehsts Z. 21, dazu s. 0. 5.45). 

Zu g&f «wir» s. Hrozn Code hitt. S. 157; Verf. Staats- 
vertr. 15. 89£. Auch KUB XVII 21 IV s belegt. 

Wie schon angedeutet, hält Ehelolf im Vorwort zu KUB 
XVII es für möglich, daß das KiX$i$-Fragment zum Gilgames- 
Epos gehöre. Seine Gründe sind 1) der Name IKiR-8-, 
der sich als Hethitisierung der (phonetisch, nicht ideo- 
graphisch aufzufassenden) altbabylonischen Namensform 
618 des Helden verstehen lasse; 2) die Ähnlichkeit der 
Situation mit der Erzählung von Gilgameß’s Träumen und 
deren Deutung durch seine Mutter, wie wir sie aus Tafel I 
Kol.V und VI (Jensen S.130f) der Assurbanipal-Re- 
zension und nunmehr auch aus dem Pennsylvania Tablet 
(Kol. I) der altbabylonischen Rezension kennen. Ich habe 
Bedenken gegen die Namensgleichheit, weil Gilgames in 
den hethitischen Fragmenten sonst durchgängig eben nicht 
sondern dcs. 
mt.MaS (mit Gottheitsdeterminativ! wie auch die anderen 
Helden Enkidu, Huwawa. usw.) heißt; daß der Held bei 
den Hethitern unter zwei Namensformen vorkäme, ist mir 
nicht recht wahrscheinlich. Dazu kommt, daß auch die 
Situation des hethitischen Stückes bei näherem Zuschen 
allerlei Abweichungen gegenüber der verglichenen Episode 
des Gilgamet-Epos aufweist. Nicht nur daß KiR8iß sieben, 
Gilgames dagegen sowohl in der assyrischen wie in der alt- 
babylonischen Rezension nur zwei Träume hat, auch der 
Fortgang der Erzählung scheint in dem Ki8Sij-Fragment, 








3 Im hethitischen Teile wäre statt e-ma-af a-la-limaaf auch die 
Lesung fD-af a-la-lima-af «des Flusses a» zu erwägen. Ist es Zufall, 
daß auch dem a-la-lama-af unserer Stelle in Z. 21 fD-aF vorausgeht? 
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soweit erkennbar, ein anderer als im Gilgamei-Epos. Und 
das Motiv des vorbedeutenden Traumes und seiner Deutung 
durch eine ältere Frau ist ja auch in den Mythen der ver- 
schiedensten Völker so verbreitet, daß es in unserem Falle 
kein zwingender Beweis ist. Übrigens ist Ehelolf selbst 
jetzt gegen seine Vermutung skeptisch geworden; in KIF ı 
5. 1481. teilt er einige Zeilen aus einem weiteren, unveröffent- 
lichten, Ki$£i$-Fragment Bo. 2314 mit, die noch weniger zum 
Gilgame$-Epos stimmen. Der Anklang von IXHEEF an dı8 
wird also nur zufällig und ein kleinasiatisches «Lied von 
KiX$ißs anzuerkennen sein, von dem ja’ auch sonst Spuren 
vorhanden sind. [Vgl. Nachtr. S. 81). 


Nachträge. 


In diesen Nachträgen sind vor allem eine Anzahl wich- 
tiger Bemerkungen Ehelolfs dankbar verwertet, die er dem 
Verfasser während der Korrektur des Artikels freundlichst 
zur Verfügung gestellt hat. Ebenso haben die Herren 
Götze und Jensen durch einige Beiträge den Verfasser zu 
Danke verpflichtet. 

Zu S. 18: Ehelolf erwägt, ob KUB VIII 49 Duplikat 
zu KUB VIII 56 sein könnte: #-ja-[ 49, 3 = Hia-at-ta-ri 56, 3; 
Har-ab-biikiisf-si 49,4 = Sebiilki-is-zi 56, 4? 

Zu S. 32: Das Verbum Jamnäi-, für das Götze Verwandt- 
schaft mit Jamana- «Fundament» zur Erwägung stellt, auch 
zweimal in der mir von Ehelolf mitgeteilten epischen Stelle 
Bo. 2800 III s4#1. (Rede der Göttin dA.A) dKu-mar-pi-ei ya 
ku-in nu-ul-ta-ri-ja-an DINGIR HM_in DINGIRMES.a$ IGI-an-da 
Ja-am-na-it «welchen ..... . Gott K. den Göttern gegenüber 
geschaffen hat» und Aust dU-ni IcI-an-da ag-ga-tar Sa-an- 
bire-ki-iesi nuu&S 16I-an-da tar-pa-na-al-I-in Sa-am-na- 
ihi-iz.si «welchen Tod er immer wieder gegen den Wetter- 
gott erstrebt, gegen den formt er jedesmal ein Bild(?)» 
(arpanallit = tarpalli$ «im Zauber verwendetes) Bild» 
[Verf. ZA N. F. 2,491]?). Da aber eine andere Rezension 
des betreffenden Epos (Bo. 2549 + Dupl. Bo. 2927) in ganz 
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ähnlichem Zusammenhang zweimal Sellanultizsi bietet, ist 
nach Ehelolf für Jammäi- auch «erhöhen, hervorragend aus- 
statten» (akk. &urbi) zu erwägen. 

Zu S.34: Z. 5 ergänzt mit Ehelolf, da hinter 34 .ME.E 
keine Pause. Götze denkt an dutu S4.ME.E sf-Salarga- 
tar] pa?-a-i$ „der Sonnengott des Himmels gab (ihm) Hferr- 
schermacht]ot. 

Zu S. 35: Ehelolf weist mir auch ein pär-ka-ad-ti «Höhe» 
Bo. 2318132. 10°. VAT 6688 Vs. 10%. Rs. 12? nach; neben dem 
Neutrum kennt er auch ein Maskulinum pal-ha-as-si-iX 
Bo. 2800 Iar (ebenso Acc. Sing. DUG pal-ki-in Bo. 407 
Vs. ı1, Nom. Plur. DUG pal-5i-# VAT 6701 I), neben den 
Bildungen auf -aöti- und -atar auch Neutra auf -e#ar (Bo. 
2444116 und 7 pdr-kired-ni- und pal-pi-ei-ni-) 

Zu S. 39f.: Z. 4 Jang- wohl mit Götze und Ehelolf spe- 
ziell «jagen» (Ehglolf KIF ı S. 148£.). — !Sangasuf nach 
Jensen vielleicht identisch mit akk. Jaggasu (Jaggası). 

Zu S.45f.: Zu ihahruga- «weinen» gibt Ehelolf noch 
Bo. 2533 Tarı. (für den Kontext vorher s. schon IF 43 S. 317) 
an-na-aX DINGIREM.a$ i8-ha-ah-ru-ya-an-za na-as i8-ha-ah- 
ru-it yaal-Ja-an-sa «die Mutter des Gottes (war) weinend, 
und sie weinte, (weil sie) geschlagen (war)». 

Zu S.46: Falls in Z. IV ır da-Aja-ab-da-an richtig 
hergestellt ist, vermutet Götze als Inhalt der Bitte (arkuyar 
Z. 12) etwa: „Was du durch Orakel kundgegeben hast, das 
führe nun aus!“ 

Zu S. 47: Fürtpw-ul-pu-h-i[ vermutet Götze „Stämme“ 
oder «Balken». — Ebd. zu Anm. ı: Zum Wechsel u: 
-i- vgl. auch das einmalige Zup-pu-ja (KUB X 63 Vs) als 
Dat.-Loc. Sing. von tupps «Tafel, Urkunder. Der Schreiber 
meinte #up-pi-ja (so KUB XX 8 v1), jedoch schwebte ihm 
gleichzeitig der akk. Nom. Sing. uppu vor. 














% Belege für ifhafaryatar KBo II 32 11 ». II 38 1. IV 14 10 a0.0r. 
KUB XXI 38 1 16. 46. # Von einem B/BRU — «Trinkhorm. 
* Von einem ALas = Bilde. 
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Zu S. 48: Ehelolf erinnert mich daran, daß TUG.GAR. 
NE.MES «Prachtkleider» nicht mit den schlechten Kleidern 
(marsüti) der assyrischen Rezension harmoniert. Jensen 
erwägt, ob GilgameS bereits vor der Heimkehr (gleich nach 
dem Kampfe) einmal seine Kleider gewechselt habe. 

Zu S. so: Für die hethitische Komplementierung des 
Wortes UR.SAG «Held» erinnert mich Ehelolf an UR.SAG- 
Ku! LUGAL-uf «der heldenhafte Königp KUB XVII 7 113. 

Zu S. 511: Wegen der Doppelheit gardanu- : gardifanu- 
usw. verweist Götze auf Jink- : Zimkifa-, yard- : yarsiia- u.ä. 
KIF ı $. i82. 192. 

Zu S. 54: Wie mich Ehelolf belehrt, ist iszan hier gewiß 
nicht mit «Habe» zu übersetzen (gibt es zwei Wörter issan ??). 
issan muß etwas Unappetitliches sein, vgl. die von Ehe- 
lolf beigebrachte Stelle Bo. 2072 II 1411. HUL-Iu-un EME an 
1spa-ap-ra-tar e-el-har ya-ak-til hur-ta-in iz-za-an CIM-an 
IM-an-sa ı6 pil-te-nu-us-zi na-at-kin a-ru-ni pär-raan-ta 
17 pire-da-i hi-e-cl-la pär-na-as e-eS-har pa-ap-ra-tar ı8 KA. 
TAM MA pit-teonuud-du na-at-kin aruni ıo pdr-ra-an-da 
bire-da-al ewie der Wind die böse Zunge, Unreinheit, Blut, 
Sünde, Fluch, izz2% verscheucht und sie übers Meer hinüber- 
bringt, so soll er auch dieses Hauses Blut (und) Unreinheit 
Verscheuchen und sie übers Meer hinüberbringen. Da 
taskupäi- vom Kreißen bei der Geburt gebraucht wird, so 
wäre vielleicht mit Ehelolf eine mit der Geburt zusammen- 
hängende Unreinheit («Nachgeburts??) in Betracht zu 
ziehen. Z. 6 dann doch wohl «aus dem Hause der Frau 
hervor .....». Wird etwa das Klagen des Gilgame$ um den 
toten Freund mit dem Geschrei einer gebärenden Frau ver- 
glichen ?? Alles noch sehr unklar. 

Zu S. 55: £-na ist, woran mich Götze und Ehelolf er- 
innern, wohl parna zu lesen; s. auch schon Madd. Index S. 162. 

Ebd. zu III 4: Heth. pa-af'ga-u-ga-ar = akk. za-ka-pu 





3 Lies wohl UR.SAG-ZHF und vgl. UR.SAG-F KBo III 41 m. 
KUB IV 4 13. VIII 573 (dort auch Acc. Sing. UR.sAG -in Z. 2) usw. 
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«aufrichten» im Vokabular KBo I 42 IVas. Sicher auch 
KUB XVII 8 IV 24 belegt; vielleicht ferner KUB VIII 65 ze. 
KUB VIII 67 20. HT 10.12? 

Zu S. 56: Auch Ehelolf ist jetzt für die Lesung gipeifar 
(nicht S1peßfar) auf Grund von Glßgi-pf-ei-far KBo VI 2 13, 
das sonst doppelte Determinierung hätte. 

Zu S.60: dsur.g1.A-uf KUB XVII 20 117 nach Ehe- 
1olf Konfusion mit @ISTAR (es folgt Ina). — bu(ya)rzakigar 
«erfiuchen» auch bei Götze Madd. S. 137#. 

Zu 5.62: A-aß, wie Ehelolf Z. 12 herstellt, wird von ihm 
als Gegensatz zu Pa-a}-Jur Z. 11 vermutet. — 2. 13 0-0-da-af 
nach Ehelolf = a-an-da-a$ (zur Unterdrückung des Nasals 
vor Dental vgl. 0. 5.42). Zu ansa cheiß» (nicht «kalts, wie 
Sommer-Ehelolf, Päpanikri $. 38£.) s. demnächst Ehelolf in 
den KIF. — Götze stellt #r-ma-an doch zu irmaß «kranks; 
ir-ma-ni stehe für *irmanni von *irmatar. Die Kol.I von 
KUB VIII 62 behandelt nach Götze die Sorge des Gilgames 
um den kranken Freund. 

Zu 5.64: Jensen erwägt, ob nicht in Kol. IV von Nr. 13 
von den sieben Broten die Rede sein könnte, die Gilgames 
bei Utnapiktim erhält, vgl. 5-an zaan-dama-tar (7.8), 
Gran za-an-da-na-tar (7. 17). 

Zu S.65f.: Schärfer als der Verfasser spricht sich Ehe- 
lolf gegen Zugehörigkeit von KUB VIII 62 zum Gilgamet- 
epos aus. Der Gott Kumarpiß, der hier Kol. IV Z. 15 er- 
scheint, ist in den «echten» Gilgameätexten nicht belegt. 
Vielmehr gehöre der Text in den Kreis des eigentlichen Epos 
der Hethiter, das man vorläufig «Kumarpilepos nennen 
mag; in diesem spiele das TI-an-sa-ya ef „sei lebend“ (Bo. 
2800 111) und überhaupt das «Leben» auch sonst eine be- 
sondere Rolle; dieses Epos weise, wenn überhaupt, zum akka- 
dischen Weltschöpfungsepos Beziehungen auf, und in ihm sei 
hier auf eine «Episode» des Gilgame$epos irgendwie ange- 
spielt. Daher ist Ehelolf auch gegen die Gleichung «U!M 
Umapistim äußerst skeptisch. 

Zu S. 69: Zum Anfang der Worte des Kißtis (2. 17— 18.) 
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verweist Ehelolf auf die anklingenden Worte des Wetter. 
gottes zur Göttin Nintu(d) = Mab im Telipinus-Mythos 
(KUB XVII 101298): ma-a-ah-ba-an irjaeni [kjiik-ta- 
an-t-it bar-kue-ni «Was sollen wir tun? Wir kommen (ja) 
vor Hunger um!» Demnach an unserer Stelle vielleicht: 
«Was sollen wir in dieser Sache (#4) tun? Gehen wir ins 
Gebirge, so kommen wir (ja) im Gebirge um!» 

Zu S. 71%: Für die Bestimmung der Bedeutungen von 
mer- und basdwir ist weiteres Material abzuwarten. Ehelolf 
kennt unveröffentlichte Stellen, die nicht zu meinen obigen 
Deutungen passen, so Glöpa-a&.du-e-ir Bo. 2074 17 (unter 
Pflanzennamen) und anscheinend transitives mer- Bo. 2616 
116 naal-kän {D-an-na ar-ha me-ir-ta (Zusammenhang zer- 





Für Zap- erinnert mich Ehelolf noch an die 
stark beschädigten Stellen KUB XVI 42 Vs.» (Nomen 
Ta-ap-pa-al?). XIX 23 Rs. 3 (Verbum Za-ap-zi). 

Zu S. 73: Für almar- nennt mir Ehelolf noch Bo. 2758 
+ B0.2975 IV u... mu JUTU-uE kalmarud ...... (An- 
fang eines Abschnitts, Zusammenhang zerstört). — Ehelolf 
rechnet mit Identität von kalmar- mit kammar-, das er gewiß 
richtig als «Licht, Sonnenschein» deutet. Vgl. KUB XVI 29 
Vs.27. Rs.s. XVI 81 124, wo deuf «Regen» und kammaras 
«Sonnenschein» nebeneinander stehen und das Wohl des 
Landes ausmachen (KUR-«-a$ a-ak-fu KUB XVI 29 Rs. ). 
Ausschlaggebend ist KUB XVII 10 IV ar (vgl. 19), wo der 
Gott Telipinu$ nach seiner Rückkehr in die verödete Welt 
wieder Sonnenschein ins Fenster läßt (1/u-ut-ta-# kam-ma- 
ra-aS tar-na-a$ [kammaraf Acc. Plur.]). Endlich Bo. 2444 1 s 
1CHT-A ya-asma-täb-kin kam-ma-ra-an ar-ha da-an-du «sic 
sollen dir aber das Licht der Augen wegnehmen»t. — kal- 








% Gelegentlich ist für äammar- wohl auch die Bedeutung «Lufts 
in Betracht zu ziehen, so KUB XVII 8 1V 7 muya har-ianarak-iaan 
G10-aX Aammaraaraf ki-faru na-at ne-pl[-Fe] (so nach Z. 19 zu er- 
gänzen?) Jaid-du nun soll des Kopfes Krankheit Luft werden und 
‚zum Himmel gehen» und vor allem Gesetze $ 91 [#d4-ku] nın.LanUl-A.an 
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maras ist nach Ehelolf ein ablativisches Zeitadverb wie 
ipantas «nachtse, also ezur Zeit des Lichts, bei Tages- 
anbruch, am Morgen». 

Zu 5.74: Statt Aal?-tal-luus oder 1 ?-tal-Funus ist mit 
'Ehelolf auch die Lesung G182-tal-/u-uX möglich, die sich wegen 
G18TıR «Wald» besonders empfiehlt. 

Zu S. 76: Zu dem «Liede von Ki8$i» gehört, wie Ehelolf 
erkannt hat, auch das kleine akkadische Amarna-Fragment 
Kn. 341 (IK in Z.4. 7). 


Behandelte Wörter. 
A. U-af «Adler lies haraf 64 | Aulua)rzakiger Iterativ zu hulua)rt- 


Aaggatius «Fangnetzes?? 40 huchen 601. 
Yattusa eFang)Grubens?? go | WadrweltedruTränenstrom as 
alalamas 75 üahruya- eweinen» 46. 77 
alalamna- «jammern»? 75 iszan 78 

Alck. Manpulks (ein Wind) 46 | Aalmara- «Horizonb?, «Morgen 





arfa)f- chieBen» a5 , «Weltmee 773. Sof. 
DUO Zalfi (cin Gefäß) 35.77 | "Aalutif(f) (Art Opfer??) 63 
eShabrı, KhahrusTränenstomeagt. | kammaraf „Licht, Sonnenschein“ 


‚gigeer (Maß) 56.79 = 5 

4GB. CIM.MmAS = Gilgames 32f. dähAf?) «penis erectus 37% 

GS.TUR.TUO 62f. läman «Name» zu trennen von 

baras «Adler» 64 Tammar «Stunden 64 

VZUpar(?)niu: oder UZUpur(?)niuf | lap- «glühen», lapmu- «in Glut ver- 
(Körperteil) 37 setzen (erhalten), 1aß9iiaF Glus 

afduir «Unrat, Abfällo?? 712.80 | 70ff. 8o 

hatalya- «verriegeln» 49° mer- «verwesen»?, «verschwinden»? 

Mpattalı «Riegel 49% igallif eunschuldige 50 (77°. 8 

UZUpur(?)niuX oder UZUpar(tnius | Halhasti, Pallatar, palkeiter 
(Körpertei) 37 «Breite, BaljiF ebreib 35. 77 


kammari Kubi laaiis-si ewenn jemand Bienen im Freien 
stiehlt» (d. h. den außerhalb des Stockes befindlichen Schwarm; Gegen- 
satz $ 92 den Stock mit oder ohne Bienen). Übrigens lassen sich wohl 
die Bedeutungen «Licht» und «Luft» unter der Voraussetzung vereinigen, 
daß den Hethitern wie anderen primitiven Völkern der Begriff «Lufto 
nicht selbständig, sondern nur in Wirkungsformen wie Wind, Sonnen- 
licht u. dgl. zum Bewußtsein kam. 
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‚Pargatar, parkaiti, parkeifar, par- 
kuyatar «Höher 35. 77 

Parkiianu. exein machen, «für 
unschuldig erklärens? st 

‚Parkujatar Reinheite sr? 

Parkuyatar, pergatarusw.«Höhe35 

Palgayar eaufrichten» 781. 

A fintanza (P1.?) edie Ruden?? 57 

Hittarpallit (ein Vogel) 36 

Säyar sgrollen» 71? 

Yallarıu- shoch schätzene 43 

arha Sallanu- 43° 

Jamınzi-eschaffen, formen?s32. 76f. 

Yaltaf «Bett» (auch «Schlupfwin- 
ke) 731. 

Sum-an «Names lies läman 64 

emmittanza Bei 41. 

talkupdi- jammern, schreien» 53 

yelku (Pflanze?) = yelkupan? 74 

WUliu(ia) = Utnapiktim? 651. 79. 


yelk- Iterativ zu yeh- ebittene 45% 
Aninat «Stangen» 55. 


Grammatisches. 

UnregelmäßigeSchreibung desnga! 

Geschlossene Aussprache des e 45! 

u > hi? AT. 77 

Nom. Plur. der #-Stämme auf «iu 
und auf 348. 

Ablativ auf «af statt «ar? 74 

Deklination von £-ir «Haus 54f. 

Deklination von Auitar «Getien 62 

Komparation 431. 57 

Deklination des Zahlwortes ezweis 
56. 

2:pit = abeiden 57 . 

eilus, it ch will sein» 46 

Maßangaben 361. 

Unregelmäßige Setzung der Par- 
ükel «ya 43. 











Das Menschenopfer bei den alten Sumerern. 
Von Franz M. Th. Böhl. 

Was C. Leonard Woolley und die Seinen in den ältesten 
Gräbern von Ur gefunden, eröffnet in vieler Bezichung neue 
Perspektiven. UnvergeBlich ist der Eindruck jener Aus- 
stellung im Britischen Museum, wo die Funde der letzten 
Kampagnen zusammengebracht waren, die seither wieder 
über die ganze Welt — London, Bagdad, Philadelphia — 
zerstreut wurden!. So hoch und fein entwickelt hatte man 
sich die Kunst in jenem Alluvialland bei der Mündung der 
Ströme, das in jeder Beziehung auf Import angewiesen war, 
nicht gedacht. Um so brennender erhob sich das Problem 
der Verbindungswege und Einflußsphären und das der Be- 
ziehungen zu Ägypten. 

In schroffem Gegensatz zu dieser feinsten Kleinkunst 
standen die Menschenopfer als unerwartete Spuren scheinbar 
iefster Barbarei. Der ganze Hofstaat und Harem schien 
diesen alten Fürsten und Fürstinnen mit in den Tod und 
ins Grab gefolgt zu sein: Hofleute, Haremsdamen, Soldaten, 
selbst die Wagenlenker neben ihren mit Ochsen bespannten 
Karren. Man erinnert sich der sensationslüsternen Rekonstruk- 
tionen aus den Illustr. London News, die den Weg durch die 
ganze Presse fanden; erst all’ die Menschen in Reih’ und 
Glied im Grabgewölbe aufgestellt; daneben dieselben Men- 
schen mit eingeschlagenen Schädeln auf dem Boden liegend. 

Die im November 1928 begonnene Ausgrabungskam- 
pagne ergab ähnliche Resultate”. Wieder vernahm man 
von der Freilegung eines tiefen Schachtes mit quadratischem 
Vorraum, welcher eine schr große Zahl meist weiblicher 
Skelette barg: Leichen von Frauen, mit Haarschmuck aus 


3 Vgl. H.R. Hall) in Brit, Mus. Quarteriy 3 (1928), 65—70. 
® Vgl. die vorläufigen Berichte von Woolley in den Times vom 
11. u.22. Jan. und 26. Febr. 1929 (danach Weidner in AOF 5, 1929 1aof., 
186f.) und in The Ilustr. London News, 26. Jan. 1929 (p. 1341.) 
o* 
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Gold und Lasurstein; und wieder wurden goldene Becher 
und Dolche gefunden, sowie eine gehörnte Göttermaske aus 
Kupfer, und ein goldener Stierkopf mit blauem Lapislazuli- 
Bart, als Verzierung des Resonanzkastens einer Lyra, mit 
Einlegearbeiten aus geschnitzten Muscheln: der «kräftige 
Jungstier mit lasurfarbenem Bart» als Bild des Mondgottes 
Nannar, wie ja auch in dem bekannten Hymnus IV Rawl. 9. 

Endgültige Schlußfolgerungen werden erst nach Ab- 
schluß und Veröffentlichung des Gesamtmaterials möglich 
sein. Wir beschränken uns in der Hauptsache auf die Er- 
gebnisse der Kampagne 1927/28, deren wichtigste vorläufige 
Beschreibung Antiqu. Journ. 8 (1928), 415—48 bietet! 

Das Gräberfeld, eben außerhalb der ältesten Tempel- 
terrasse, bestand aus drei Schichten: die jüngste, oberste 
gehörte laut Ausweis der Siegelzylinder in die Zeit der Dy- 
nastie von Akkad, die hiervon nicht scharf geschiedene 
zweite auf Grund eines lose gefundenen Siegels in die der 
ersten Dynastie von Ur, während die zu unterst liegende 
Gräbergruppe einzelne größere Gruftanlagen umfaßt, um 
welche es sich hier handelt. 

Die chronologische Frage wird vor allem auf Grund 
archäologischer und kunsthistorischer Argumente entschie- 
den werden müssen. Woolley hat den Zeitraum der Ge- 
samtanlage, sowie das Alter der sogenannten ersten Dy- 
‚nastie von Ur überschätzt. Auch bei den älteren der in den 
Listen aufgezählten Dynastien hat man im weitesten Umfang 
mit Synehronismen zu rechnen®; die Technik und der natura- 
listische Stil der Funde in den ältesten Grabgewölben aus Ur 
zeigen — dies haben Christian und von Bissing® bewiesen — 

3 Vgl. ferner: Woolley in Antiguity 2 (1928), p. 768, und in Mus. 
Joum. 19 (1928), p. 5-34, sowie JRAS, Juli 1928. 

# Vgl. nunmehr: Christian u. Weidner, Das Alter der Gräber- 
funde aus Ur, AOF 5 (1929), 139ff. (Korr.-Zus.). 

*® Christian in ZDMG, N. F.7(1928), 8. LIT, ZA N. F.4, S.233#€, 
sowie in Wiener Beiträge zur Kunst u. Kulturgeschichte Asiens, Bd. IIL, 
S.7%.; von Bissing in AOF 5 (1929), 491, und in Südd. Monatshefte, 
Juli 1929, 5. 7uaf. 
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höhere Entwicklung als die ältesten Funde von Laga$; und 
auch die Schrift ist bereits über das Stadium der Bildschrift 
hinaus rein linear, wenngleich noch nicht zur Keilschrift 
entwickelt. Zur Erklärung dieser letzteren Tatsachen genügt 
nicht die Annahme einer gewissen Rückständigkeit der 
Provinzstadt Laga& gegenüber der Hauptstadt Ur. Weit 
einleuchtender ist die Erkenntnis, daß die genannten drei 
Gräberschichten von Ur zusammen nur einen Zeitraum von 
höchstens drei Jahrhunderten umfassen, und daß selbst die 
ältesten Gruftanlagen jünger sind als Ur-nante und die 
ältesten Priesterkönige von Lagas. Höher als 2800 darf 
man nicht hinaufgehen*. Damit ist nicht nur die Prioritäts- 
frage gegenüber dem ägyptischen alten Reich auf gesundere 
Basis gestellt, sondern auch für die vermeintlichen Menschen- 
opfer Flucht in die Prähistorie unmöglich geworden. 

Nun muß auch, was die ältesten Gruftanlagen betrifft, 
ein Unterschied gemacht werden. Die Zahl der Gräber ist 
groß; aber nur in zwei eng zusammenhängenden Grab- 
gewölben der untersten Schicht fand man die deutlichen 
Spuren zahlreicher Menschenopfer. Selbst im Grabe des 
Fürsten Me3-kalam-dug (vielleicht besser Me3-kalam- 
$ar zu lesen)? fand sich zwar prächtigster Goldschmuck, 
aber keine Spur getöteter Menschen. Letztere fanden sich 
während der Kampagne 1927/28 in großer Zahl lediglich in 
den beiden außergewöhnlich großen und unmittelbar neben- 
einander, wenn auch auf etwas verschiedenem Niveau 
liegenden Gruftgewölben, welche auf den Plänen mit den 
Nummern 789 und 800 bezeichnet wurden. Ersteres Grab 
wurde von Woolley aus diesem Grunde einem König, letzteres 





3 Nach Christian u. Weidner selbst erst um 2600 (Korr.-Zus.). 

# «Fürst der Gesamtheit des Landes» Daß der Eigentümer des 
Goldhelms im Grabe PG/755 ein König gewesen, ergibt sich jetzt vollends 
aus der Hinzufügung dieses Titels auf dem Siegeizyinder mit diesem 
Namen, welcher 1928/29 oben im Schacht des neuen Grabes einer 
Königio» gefunden wurde. Vielleicht gehört er, wie Weidner AOF 
1929, 5. 121 vermutet, der zweiten Dynastie von Ur an. 


86 Franz M. Th. Böhl 


einer Königin zugeschrieben. Der Name der vermeintlichen 
Königin ergibt sich aus einem am Gewande der Hauptperson 
des zweiten Grabes befestigten Siegelzylinder: «die Herrin 
Süb-ads. Auf einem Siegelzylinder, der im Schacht dieses 
Grabes gefunden wurde, steht der Name A-bara-gi; einer 
der Wagenlenker in diesem Grabe trug ein Siegel mit dem 
Namen Lugal-sä(g)-pad-da. Obgleich die Schächte un- 
mittelbar nebeneinander liegen, ist Woolley’s Vermutung, 
daß letzteres der Name des Gatten und ersteres der des 
Sohnes der vermeintlichen Königin sei, völlig grundlost 
Jedenfalls findet sich keiner dieser Namen in den erhaltenen 
Königslisten. Bloß diese beiden Gräber, PG/789 und 800, 
sind aus Ziegelgewölben gebaut. Im ersteren Grab befand 
sich eine große, aber wegen des schlechten Erhaltungs- 
zustandes nicht genau zu bestimmende Anzahl Leichen, im 
letzteren, völlig intakten, die Reste von 59 getöteten Männern 
und Frauen und die Kadaver von sechs Rindern. 

Dazu kommt dann als drittes das neue Grab einer ver- 
meintlichen?«Königins, welches während der letzten Winter- 
kampagne 1928/29 freigelegt wurde. Im bereits erwähnten 
vorläufigen Bericht der Illustr. London News (1929, p. 134) 
wird die Zahl der hier begrabenen Schlachtopfer — und zwar 
wieder hauptsächlich Frauen — auf 74 angegeben. Genauere 
Angaben über die hier vermeintlich bei den Totenopfern 
erschlagenen Menschen bot Weidner in AOF 1929, S. 121, 
nach dem Bericht von Woolley in den Times. In dem Schacht 
und dem ausgegrabenen Teil des Vorraums entdeckte man 
hiernach die Skelette von 39 Frauen und einem Mann; in 
der anschließenden (in diesem Fall mit Kalksteinen über- 
deckten) Grabkammer lag in vollem Schmuck unter einem 
‚hölzernen Baldachin die vermeintliche Königin, daneben ihre 
Dienerin und vier Diener oder Krieger?. In keinem anderen 











% Antig. Journal, 2.2. 0., p.439. Lugal gehört in diesem Fall 
natürlich zum Namen selbst. 

3 Dagegen ist die Kammer des «Königsgrabess noch nicht frei- 
gelegt. Zu den Funden aus KiS: I. Lond. N., Aug. 31. 
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der freigelegten Gräber — auch nicht in dem der «Baby- 
Prinzessin» — scheinen Spuren derartiger Menschenopfer ge- 
funden zu sein. 

Es handelt sich somit auf Grund des bisherigen Unter- 
suchungen lediglich um drei Gräber, welche sich von der 
Masse der übrigen abheben durch Schächte, Ziegeigewölbe 
und ..... Menschenopfer. Die Hauptperson im letzten, 
1928/29 freigelegten dieser Grabgewölbe ist deutlich weib- 
lichen Geschlechts. Genau dasselbe gilt von PG/8oo: dem 
Grab der «Herrin Süb-ad». Die innerste Grabkammer der 
vermeintlichen «Königsgruft® PG/789 war leer und geplün- 
dert. Daß hier ein Mann begraben lag, ist unbeweisbar und ° 
nach Analogie der beiden anderen Gräber unwahrscheinlich, 

Schon hieraus folgt zugleich die Unwahrscheinlichkeit 
der landläufigen Erklärung. Daß einem König Harem und 
Hofstaat ins Grab und ins Jenseits mitgegeben werden, hat 
Analogien!, wenngleich nicht im mesopotamischen Kultur- 
kreis. Daß dasselbe von der Königin gelte, ist trotz der 
hohen Stellung der Frau und Fürstin bei den Sumerern kaum 
anzunehmen. Sollte man sie sich als Witwe denken? Oder 
als selbständige Fürstin? Denn daß es sich bei den Gräbern 
PG/789 und 800 um ein nacheinander verstorbenes Ehepaar 
handeln sollte, erscheint (selbst bei Annahme eines männ- 
lichen Begräbnisses im ersteren) schon durch die Verschieden- 
heit der Niveaulage ausgeschlossen. 

Den Namen Süb-ad kann man übersetzen: «Die dem 
Vater huldigt». Dahinter trägt sie den Titel «die Herrin» 
(min). «Vaters ist das gewöhnliche Epitheton des Nannar. 
Diese Erklärung aus dem Sumerischen ist jedoch unsicher, 





1 Soz. B. beiden Skythen, vgl. den Grundriß des skythischen Grabes. 
von Kostromskäya (etwa 400 v. Chr.) in The Cambridge Ancient History, 
‘Vol. of Plates I, p.260, und die Beschreibung eines derartigen Grabes 
in VoL.III, p.203. König und Königin liegen hier in verschiedenen 
Kammern, in vollem Schmuck und Wafienrüstung; daneben Trink- 
gefäße und die Leichen von Dienern und Sklavinnen, Wagenlenkera 
und Pferden. 
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und aus dem Namen allein lassen sich keine Schlüsse ziehen; 
doch paßt er zur gleich darzulegenden Hypothese. 

Über die Vorstellungen der Sumerer vom Zustand nach 
dem Tode wissen wir wenig. Daß man das Leben im Jen- 
seits als direkte Fortsetzung des diesseitigen gedacht hätte, 
so daß der Fürst seinen Hofstaat, Luxus, Dienerschaft im 
Totenreich nicht entbehren kann, hat keinen Halt an lite- 
rarischen Quellen oder sonstigem archäologischem Befund!, 
Selbst von Survivals oder Ersatzzauber nach Art der ägyp- 
tischen Uschebtis® findet sich hier keine Spur. 

Noch unwahrscheinlicher ist die Auffassung als Opfer 
im engeren Sinn, zu Ehren des vergotteten Königs. Dann 
hätte man die Menschen und Tiere auf einem Altar ge- 
schlachtet und nicht in der Haltung und mit den Attributen 
des täglichen Lebens. Blut spielt im babylonischen Opfer 
überhaupt eine geringe Rolle. Die für Menschenopfer an- 
geführten Stellen — hauptsächlich Fluchformeln neuassy- 
rischer Kontrakte — gehören in den nördlich-semitischen 
Kulturkreis, ebenso wie auch die Spuren von Erstgeburts- 
opfern?. Wenn Assurbanipal erklärt, er habe den Rest der 
Überlebenden von Babylon als Totenopfer für seinen er- 
mordeten Großvater Sanherib niedergemetzeitt, so ist das 
bildlich gemeint. Der Ausdruck Aispu bedeutet sonst stets 
das vegetative Opfer. Woolleys Argument, nur bei der 
Hauptperson, Süb-ad selbst, stünden die Schalen und 
Becher des Mahles, so daß nur mit ihrem Weiterleben ge- 








% Vgl. nunmehr auch Woolley, The Sumerians p. 40, und Gadd, 
Hist. and Mon. of Ur (1929) p. 34; Jeremias, Handb., 5. 449ff. 

# Vgl. zum ägyptischen Material: Ed. Meyer, Gesch. d, Altert. 1° 
81704 und 190A. Unwahrscheinlich war die Annahme von Hall, Hist. 
of the Near East, p.145, daß selbst noch sechs Priesterinnen aus dem 
Anfang der ı1. Dynastie, deren Grabkapellen er in Der-el-babri aufge- 
deckt, als Begleiterinnen des verstorbenen Königs geopfert seien. 

® Vgl. Zimmern, KAT? 599; Meißner, Babyl. u. Assyr. II 84. 

« Ann. Kol. IV, 7off. Zu Aispu: Streck, VAB VII 2, 8. 386.5 
Landsberger, LSSt. VI 1/2, S.5; auch dens. u. Th. Bauer, ZA N. F.3 
a), 6sfl, u. 215, 
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rechnet sei, findet nach unserer Hypothese bessere Erklärung: 
es ist das Hochzeitsmahl des Gottes oder seines 
Stellvertreters, welches in diesem Fall zugleich 
das Totenmahl war. 

„ Diese Hypothese wurde bereits angedeutet und teilweise 
ausgearbeitet von Sidney Smith in der Oktobernummer 1928 
des Journ. of the Roy. Asiat. Soc? Das Material läßt sich 
anfüllen; in der Hauptsache hat Smith nach meiner Über- 
zeugung Recht. Nur daß es sich in Ur, der Stadt des Mond- 
gottes, nicht so schr um einen vegetativen Fruchtbarkeitskult 
handelt als um den Mond, den Vater und König der Götter. 

Wir gehen aus vom Sicheren: dem Grab der Süb-ad. 
‚Auf einer Bahre im Mittelpunkt der gewölbten Grabkammer 
des Grabes PG/800 lag der von eingestürzten Erdmassen 
ganz zerdrückte Schädel der weiblichen Hauptperson mit 
jenem 'eigenartigen Kopfschmuck von goldenen Ringen, 
Blättern und Blüten. Sie war bekleidet mit jenem reich ver- 
zierten Gewand, dessen Fransenbesatz sich wiederherstellen 
ließ; ihr zur Seite lagen Amulette aus Gold und Lasurstein, 
u.a. Ringe, Kälber und Fische. In vollem Brautschmuck 
muß diese — offenbar noch junge — Frau hier beigesetzt 
sein, als wäre sie zur Hochzeit gegangen statt in den Tod 
und ins Grab. 

Dasselbe gilt nach den vorläufigen Berichten von der 
weiblichen Hauptperson in der Kammer des 1928/29 auf- 
gedeckten Grabes. Hier war selbst der hölzerne Baldachin 
noch zum Teil erhalten, welcher eher zum Hochzeits- als 
zum Begräbnisritual gehört. 

Auf derselben Bahre nun, neben der Leiche der bräut- 
lichen «Herrin» Süb-ad, lag ein zweites, weit kostbareres 
Diadem: ein Stirnband, wahrscheinlich aus weißem Leder, 
welches mit unzähligen kleinen Perlen aus Lasurstein be- 
setzt war. Diese Perlen bildeten den dunkelblauen Unter- 
grund für eine Reihe hieran paarweise befestigter Zierstücke 

3 The Antiq. Journal, Vol. VIIT, p.425. 

# 5.Smith, JRAS 1928, p.849—68: Ass. Notes, A Bab. Fertlity Cult. 
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und sonstiger Ornamente aus Gold: blaubärtiger Stier- 
bilder, Widder, Hirsche und Antilopen, und dazwischen 
goldene Ähren und Granatäpfel. Dieses Diadem gehört zum 
feinsten und kostbarsten, das in Ur gefunden wurde, 
Offenbar handelt es sich hier um Symbole der männlichen 
Gottheit: des Mondgottes, der sich vom nächtlichen Himmle 
abhebt, sowie um Symbole der Fruchtbarkeit, Die männ- 
liche Leiche aber fehlte. Das Band lag aufgefaltet; kein 
Schädel wurde gefunden. Auf Grund dieser Tatsachen hat 
schon $. Smith die Vermutung ausgesprochen, daß es sich 
hier nicht um das Begräbnis einer regierenden Königin, son- 
dern einer «Gottesbraut» gehandelt habet. Es handelt sich um 
die Hochzeitsfeier des unsichtbaren Gottes mit einer mensch- 
lichen Priesterin oder Hierodule und um deren Folgen: die 
dramatische Darstellung des lepds y&uog, welcher für die 
Braut und ihr Gefolge die höchste Ehre, aber zugleich Tod 
und Bestattung bedeutet, 

Bekannt sind von den frühesten bis zu den spätesten 
Zeiten literarische Anspielungen und Erwähnungen dieser 
Götterhochzeiten, sowie des Raumes, in welchem sie statt- 
fanden?. Selbst Herodot (I 1814.) wußte ja noch, daß sich 
in der obersten Kapelle des Tempelturms von Babylon ein 
großes und wohl zubereitetes Ruhebett, sowie ein goldener 
Tisch befanden, und daß der Gott — selbst unsichtbar — 
hier zu bestimmten Zeiten mit einer erkorenen Jungfrau den 
sakralen Hochzeitsritus beging. Dies «Haus des Ruhebetts» 
wird in der keilschriftlichen Beschreibung des Marduk- 
tempels aus der Seleukidenzeit erwähnt; es muß der Ort 
sein, wohin der Gott am letzten Tag des Neujahrsfestes 
zur Brautschaft eilt. Ein entsprechendes Gemach und 
Zeremonien sind für den Nebotempel Ezida bezeugt®. 





3 5. Smith a. a. 0. 865; vgl. zum Tatbestand: Woolley, The Antig. 
Journal 1928, p. 443 (dazu pl. LVIII 3, LXIX 2) und Antiquity 1938, 
p-ı1 (dazu pl. I und IT). 

% Vgl. zuletzt Pallis, The Babylonian Akttu Festival (1926), p. 197. 

® Vgl. Scheil u. Dieulafoy, Esagil (Vs. 31, 34: € #$nad); Jensen, 
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Der Gedankenkreis scheint uralt. Aus der neusume- 
rischen Periode sind am bekanntesten die Erwähnungen der 
sakralen Hochzeit des Gottes Ningirsu mit der Himmels- 
tochter Bau in der Zylinderinschrift B des Gudea. Anschau- 
lich wird hier beschrieben, wie der Krieger Ningirsu gleich 
einem Wirbelwind in seinen Tempel einzieht, und wie Ba’u 
gleich der aufgehenden Sonne neben ihn an sein Lager tritt, 
und wie die Vereinigung der beiden gleich dem Tigris, wenn 
sein Wasser hoch ist, an Laga$ Überfluß schenkt. Im fol- 
genden werden dann die Personen namentlich aufgezählt, 
welche Gudea bei dieser Gelegenheit «bei Ningirsu unter 
seinen Befehlen Platz nehmen» läßt: Krieger und hohe Beamte, 
der Wagenlenker und der Eselshirt mit dem heiligen Wagen, 
Schäfer, Musiker und Sänger, ferner die sieben Hierodulen 
(sal-me): «Zwillingstöchter der Ba’u, gezeugt vom Herrn 
Ningirsup, sowie noch weitere Würdenträger. Sodann werden 
die Vermählungsgeschenke dargebracht, worunter ein Wagen 
mit seinen Eseln und Lenkern, Waffen, die Geräte, mit denen 
der «reine, himmlische Tisch» beladen wird, die «geliebte 
Lyras und weitere Embleme. An anderen Stellen (Stat. D) 
wird auch die «geliebte Barke» der Ba’u mit ihrer Bemannung 
erwähnt, zu der sich die Silberbarke aus dem Grab PG/789 
als Analogie aufdrängt. Nachdem die Personen geweiht und 
die Geschenke aufgestellt sind, kann nun das eigentliche 
Fest der Grundsteinlegung des Tempels (am Neujahrstag) 
stattfinden. In seinem strahlenden Wagen, beladen mit 
Pracht, zicht der Gott zur Thronbesteigung. Und dann 
— nachdem die Hochzeit vollzogen, und der Sieg über die 
Feinde errungen ist — kauert (?) sich die «Mutter» Ba’u 
neben dem Herrn Ningirsu nieder im «Ruhegemach, wo das 
Bett aufgestellt wurden; große Opfer(?) aß sie; und aus 
einem Becken, welches hier aufgestellt ist, strömt das Wasser, 
welches von nun an gleich Tigris und Euphrat Überfuß 
bringt. Man beachte als Analogie hierzu die Entwässerungs- 
KB VI 2, 5.24, Vs.h8, 5.26, Z. 19; Harper, Letters IV, No.366, 
v2.8.15. 
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anlagen unter den Kammern des Grabes PG/789 und des 
soeben aufgedeckten Grabes in Urt. 

Es handelt sich bei Gudca um das Fest der Grundstein- 
legung des Tempels, also um eine einmalige große Feier. 
Die Meinung ist nicht, daß dies alles nun jährlich in diesem 
Ausmaße wiederholt würde. Gern wüßte man Näheres über 
das Schicksal der Personen, die «bei Ningirsu unter dessen 
Befehlen (Platz) nehmen». Ist es ein Euphemismus? Wurden 
diese Menschen ebenso wie die Priesterin, die die Rolle 
der Göttin Ba’u spielte, getötet? Jedenfalls sind die Parallelen 
mit den Funden in den drei Gruftgewölben von Ur auffallend. 
Es ist bisher leider noch nicht gelungen, die Todesart der 
Schlachtopfer in diesen Gruftgewölben ausfindig zu machen. 
Wurde der Schacht unter Wasser gesetzt, so daß der Er- 
trinkungstod eintrat ? 

Aus der sumerischen Mythologie bietet der sogenannte 
Paradiestext Langdons die auffallendste Parallele. Er be- 
ginnt mit der Beschreibung der sakralen Hochzeit des Gottes 
Enki mit der reinen Herrin» Nin-sikila, und auch hier ist 
die Folge der Befruchtung, daß ein Wasserschwall sich über 
die Stadt ergießt und alles erfüllt?. 

Eine weitere Beschreibung der Götterhochzeit findet 
sich in einer Neujahrsliturgie aus der Zeit des Idin-Dagan 
von Isin, welche Witzel soeben neu bearbeitet hat. Freilich 
spielen diese Texte in der Götterwelt, und wir vernehmen 
nichts über die kultische Nachbildung. Ein Punkt aber ist 
für unseren Zweck bemerkenswert: die Stätte, wo das Thron- 
gemach mit dem Ruhebett für den «König» (Dagal-usumgal- 
anna d.i. Tammuz) und die «Herrin» Innini errichtet wird, 
ist nicht der Himmel oder ein den Himmel abbildendes Braut- 








3 Vgl. Thureau-Dangin, VAB I S. 122. (Gudea, Zyl. B, vor 
allem Kol.s, 114: 9, 15, 11, 3—14; 12, 185 15, 208; 16, 19-17, II. 
Zu den «Entwässerungsanlagen» in Ur: Antiq. Joumal 1928, P. 435 
(4a regulair drain, made of clay pipeso) und AOF 1929, S. tar. 

% Langdon, PBS X, 1; Witzel, Keilinscheifil, Studien I 51. Der 
Wasserschwall ist die vermeintliche «Sintfluts, 
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‚gemach auf der Spitze des Tempelturms, sondern die Unter- 
welt, der «Kerker des Landesst, Die bräutliche Göttin wird 
gepriesen als der Venusstern, der in der Unterwelt zur 
Ruhe geht. 

So löst sich vom Standpunkt des astralen Kreislaufs der 
scheinbar schroffe Widerspruch zwischen Hochzeit und Tod: 
der Gegensatz zwischen der Freudenfeier auf dem «Berges, 
dem Brautgemach auf luftiger Höhe einerseits und dem 
Schrecken und Tod im tiefen Grabgewölbe andrerseits, um 
welches herum ein Friedhof angelegt ward. Derselbe 
Tempel, in welchem nach Herodot die Hochzeit des Gottes 
gefeiert wurde, erscheint nach anderen (Ktesias, Aeclian) als 
das «Grab des B£l. Mit Recht wies S,Smith (a. a.0., 
P. 1498) in eingehender Untersuchung auf die doppelte 
Bedeutung des Ausdrucks gigund, Es ist seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung nach das «dunkle» oder «nächtliche» Ge- 
mach (geg-unu), welches man — wo es in Verbindung mit 
dem Tempelturm genannt wird — geradezu mit «Grabmal» 
oder «Göttergrab» zu übersetzten pflegt‘. Vor allem an 
Stellen, die das gigund im Sonnentempel von Sippar er- 
wähnen, erscheint es wie eine Laube auf der luftigen Höhe 
des Turmes, wahrscheinlich aus vergoldetem Zedernholz 
erbaut, in welche die Götterprozessionen mit Freude und 
Jubel einziehen: das Gemach der Braut des Sonnengottes, 
welches Hammurabi, wie er sich in der Einleitung zur 
Gesetzessammlung (II, 28) rühmt, mit Grün bekleidet hat. 
Doch an anderen Stellen erscheinen diese «dunklen Gemächer» 
der ursprünglichen Bedeutung gemäß als Grabstätten, welche 
in der Nähe des Flusses unter den Fundamenten großer Ge- 
bäude angelegt waren. Aus einer Bauinschrift Sanheribs 
aus Nineve kann man erschließen, daß zu einem solchen 
gigund noch weitere Gräber (kima}h) gehörten, welche 


3 Vgl. Witzel, Keilinschr. Studien, Heft 6 (1929), $.22, Z. 14f. 
und den Kommentar 8.45. 

# Vgl. Streck, VAB VII, 5.3524; Langdon, VAB IV, S. 237%; 
Palis, Akttu Festival, p-108f. 
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gelegentlich bei Überschwemmungen des Flusses zerstört 
und bloßgelegt wurden! 

Wir müssen somit im Sinn des Kreislaufgedankens zwei 
sakrale Gemächer unterscheiden, die nur gelegentlich durch 
dasselbe Wort angedeutet wurden. Hochzeit entspricht Tod; 
dem Brautgemach auf luftiger Höhe des Turmes entspricht 
das Totengemach in der Tiefe eines unterirdischen Gewölbes 
eben außerhalb der Temenosmauer. In der Inschrift Zyl. B, 
die wir soeben wie einen Kommentar zu den Funden in den 
drei Gräbern aus Ur benutzten, erwähnt Gudea das Beilager 
des Gottes zweimal: erst beim festlichen Einzug in das Heilig- 
tum, und dann am Schluß im Haus der Ruhe, wo das Wasser 
strömt. Dasselbe wird, mutatis mutandis, auch vom Mond- 
tempel in Ur gelten. Auch der Mondgott — «Frucht, die 
sich selber erzeugts, der aber als Neumond Lebenskraft 
braucht, um wieder zum Vollmond zu werden — ist nicht 
ausschließlich eine freundliche Gottheit. Der göttliche Samen 
beim tepds yıuos ist das Symbol der jährlichen Überschwem- 
mung: des Wasserschwalls, welcher die bräutliche Erde einer- 
seits zwar befruchtet, der jedoch das Kulturland zugleich 
mit Tod und Verderben bedroht.. Die Frau, welche in den 
Armen des Gottes geruht hat, darf mit ihrem Gefolge nicht 
am Leben bleiben. Mit Frohlocken zieht sie, gleich der Göttin 
Ba’u®, in den Tempel ein, und ihr Tod bedeutet (vielleicht im 
Sinne der Stellvertretung) die Befruchtung des Ackerlandes. 

Hier läßt sich zur weiteren Illustration das Ritual des 
babylonischen Neujahrsfestes vergleichen, dessen Verständ- 
nis vor allem Zimmern? erschlossen hat. Im großen Marduk- 
fest, wie es seit Hammurabi gefeiert wurde, sind die lokalen 
Götterfeste aus alter Zeit, vor allem auch die aus dem Kreis 


, 1af. 
Witzel a. 


3 Meißner u. Rost, Bauinschriften Sanheribs, $. 8, 
# Vgl. den Hymnus für den Brautzug der Ba’ 
Heft 5, S.150M. 
Zuletzt zusammenfassend: AO 25, 3, 1926 ($. 264. Quellennach- 
weise); über leidende, sterbende und auferstehende Götter zuletzt im 
Bonner Vortrag, vgl. ZDMG 1928, 8. LIX und SSAW 1928, S. 8*. 
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der Tammuz-Mysterien, zusammengeflossen. In einer 1928 
auf holländisch erschienenen Studie über «Neujahrsfest und 
Königstag in Babylon und in Israels versuchten wir nach- 
zuweisen, daß hier drei Feiern verbunden wurden: 1. Marduks 
Leiden und Erlösung, 2. sein Sieg und Thronbesteigung 
und 3. das Hochzeitsfest. Hiervon dauerten die beiden ersten 
Feiern je drei Tage, die letzte einen Tag, das Ganze also 
eine Woche. Was in den fünf Tagen geschah, welche dieser 
Festwoche vorhergingen, trug vorbereitenden Charakter. 
Nun ist auffallend, daß weder die erste noch die dritte Feier 
(also weder das Leidens- noch das Hochzeitsritual) im großen 
Textbuch des Neujahrsfestes Emuma elif berücksichtigt 
sind. Letzteres steht mit dem Leidensritual geradezu im 
Widerspruch. Während hier (KAR No. 143 und 219) der 
im «Berge» eingeschlossene Marduk durch Nebo und die 
übrigen Götter befreit wird, ist nach dem Epos umgekehrt 
Marduk der Erlöser der übrigen Götter aus der Gewalt der 
‚Chaosmächte. Diese Erlösung erscheint als das Thema der 
zweiten Feier: der Prozession zum dif atftu, der pantomimi- 
schen Darstellung des Kampfes und Sieges, der Thron- 
besteigung und Schicksalsbestimmung. Beim israclitischen. 
Thronbesteigungsfest, wie Mowinckeli dies scharfsinnig, 
aus alttestamentlichen Psalmen und Liedern abgeleitet hat, 
sind Ritual und Gedankenkreis gleichfalls auf diese Punkte 
beschränkt; an die Stelle der Schicksalsbestimmung trat hier 
die Bundeserneuerung. Das Leidensritual und das Hoch- 
zeitsritual aber gehörten ursprünglich, wie es scheint, nicht 
zu Marduk und noch weniger zu Jahwe®, 

Das Drama beginnt mit der Darstellung des Leidens 
und Todes, wobei das Wort «Tode jedoch absichtlich ver- 
mieden oder vorsichtig umschrieben wird. Kraftlos und mit 








% 8. Mowinckel, Psalmenstudien II, 1922. Vgl. H. Schmidt, Die 
Thronfahrt Jahves am Fest der Jahreswende im alten Israd, 1927; dazu 
auch: G. Quell, Das kulische Problem der Psalmen, 1926. 

Böhl, Nieuwjaarsfeest en Koningsdag in Babylon en in Isratl, 
Groningen 1927, p. 2830. 
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Blut bedeckt weilt der Gott in den beiden «Bergen», d.i. im 
'Totenreich, der unterirdischen Gerichtsstätte; Wächter sind 
zu seiner Bewachung bestellt, ein «Verbrecher» (sein Mörder?) 
wird mit ihm zugleich abgeführt und getötet. «Eine Frau 
(Göttin?), welche neben ihm kauert, ist zu seiner Pflege 
hinabgestiegens!, Die Stadt gerät in Aufruhr; nach der 
mythologischen Erklärung des Ritus ist die Meinung, daß 
die übrigen Götter das Grab stürmen, um den Götterherrn 
zu befreien. Nach seiner Auferstehung erfolgt die feierliche 
Prozession zum Festhaus außerhalb der Stadt, wo der Kampf 
mit den mit Tiermasken dargestellten Unterweltsmächten? 
‚pantomimisch dargestellt wird. Nach der triumphierenden 
Rückkehr erfolgt im Tempel die Thronbesteigung und dann 
als Höhepunkt die Götterhochzeit auf der Spitze des Tempel- 
turmes. Sodann wird — so müssen wir für die alte sumerische 
Periode ergänzen — der Kreislauf wieder geschlossen. Daß 
die Götterbraut mit ihrem Gefolge nicht am Leben bleiben 
konnte, versteht sich für die alte Zeit von selbst. Im tiefen 
Grabgewölbe erleidet sie den Tod in den Armen des unsicht- 
baren Gottes. 

Daß derartige Feiern nun gerade auch im älteren Kult 
des Mondgottes stattfanden, ist für Harrän ausdrücklich 
bezeugt und läßt sich für Ur aus Inschriften Nabonids er- 
schließen”, Daß die Rolle des Gottes gelegentlich durch den 
«Tauschkönig» oder «Scheinkönig» erfüllt wurde, ist bekannt. 
Wahrscheinlich handelt es sich um einen zu dieser ehren- 
vollsten Form der Todesstrafe begnadigten Sklaven oder 
Gefangenen, der drei Tage regiert, dann getötet wird. So 
saß der Gärtner Ellil-bani als Maskenfigur auf dem Thron, 
als der echte König Era-imitti (während des Neujahrsfestes) 
starb. Da machte er sich selbst zum König des neusumerischen. 
Reiches von Isin und regierte mit Ehren“. Beinahe möchte 








3 KAR III Nr. 143 
sicher, % Pallis a.a. O,, p. 2661 
* Pallis a,a. 0. 19. 
* Vgl. zuletzt: Meißner, Könige Babyloniens u. Assyriens, $. 44ff. 





. 2.16. Die Ergänzung ilfm ist un- 
;. Smith a. a. O. 866, 
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man vermuten, daß die noch ziemlich legendarische Königin 
Ku-Ba’u von Kisch in analoger Weise Götterbraut ge- 
wesen ist. 

Als Babels und Marduks Reich sich zu Ende neigten, 
hat der letzte König Nabonid — selbst Sohn der Ober- 
Priestern von Harrän — den alten Mondkult in Ur wiedeı 
herzustellen versucht und seine Tochter als Oberpriesterin 
und «Herrins (en£u) des Sin-Nannar investiert. Das E-gi-pär, 
das «heilige Gewölbe, wo der Kultus der Götterherrinnen 
stattzufinden pflegte» und den «Ruheplatze (majdZ) dieser alten 
Götterherrinnen, über welchen eine Mauer gebaut war, 
hat er sorgfältig wiederherstellen lassen und dies Haus ana 
massartim dannatim, also wohl als eine Art Klausur, ge- 
baut, Die alten Menschenopfer aber hat er nicht wieder- 
hergestellt; dazu war seine Zeit offenbar zu fortgeschritten. 

Als solch eine «Götterherrin» oder Götterbraut in einer 
alten und selbst für die Restaurierungswut Nabonids uner- 
reichten Bauperiode des alten Tempels Egiffirgal möchten 
wir die «Herrin $üb-ad» und die anderen weiblichen Haupt- 
personen jener Gruftgewölbe in Ur auffassen. Schon wegen 
der Einzigartigkeit des Vorgangs fügen sich die Funde in 
diesen Gruftgewölben so besser in den Kreis bekannter 
babylonischer Riten. Minder grausig wird die Sache des- 
wegen nicht, wohl aber verständlicher: das erste Glied einer 
fest zusammengefügten Kette von Riten und Gedanken- 
kreisen, die auch uns keineswegs nur fremdartig ist. Natür- 
lich kann keine Rede sein, daß diese Riten — verbunden 
mit solchem Luxus und Aufwand an Menschenleben — 
jährlich wiederholt wären. Die jährliche Wiederholung 
dessen, was nach dem Mythus am Anfang der Zeiten geschah, 
erfolgte in Pantomimen und dramatischen Vorstellungen. 
Die Menschenopfer von Ur aber gehören zur Gründung der 
großen Tempelterrasse, unter deren Außenmauer sie liegen. 
Man kann sie somit auch als Fundamentopfer auffasse 











3 Clay, YOS, Vol, I Nr. 45, vor allem Vs. 34, 39, Rs.4fl, 17: 
Vil. dazu Koschaker, Rechtsvergleich. Studien 8. 232f. 
Zeitschr. 1, Ausyrilole,N.F- V (RRXIX). 7 
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Gründungsopfer größten Stiles bei der Anlage der Tempel- 
terrasse und des dazu gehörigen Gräberfeldes. Als solche 
hatten diese Opfer einmaligen Charakter. Die Götterbraut 
und ihr Gefolge durften nicht am Leben bleiben. Ob und wie 
Yyeit ihr Tod in der Überzeugung der Zeitgenossen versöhnen- 
Jen und stellvertretenden Charakter hatte, läßt sich noch 
nicht näher ergründen. Als weitere Analogie ergibt sich im 
mesopotamischen Kulturkreis die Vorstellung vom ge- 
schlachteten Gott, deren Abbildungsmaterial D. Opitz vor 
kurzem zusammenstelltet. 

Natürlich bleiben auch bei dieser Erklärung manche 
Einzelheiten ungelöst. Erklärt wird das zweite Diadem mit 
den Symbolen der männlichen Gottheit und des Mondgottes, 
das Totenmahl, welches als sakrale Mahlzeit aufzufassen ist, 
das Fehlen des Sarges, der Brautschmuck, sowie weitere 
Einzelheiten in jenen alten Gräbern. Der goldene lasur- 
bärtige Stierkopf, welcher im Grab der Süb-ad auf den 
Leichen der Getöteten lag, ist das Symbol des Gottes, der 
auf diese Weise auch das Gefolge in Besitz nimmt. Auch 
die überaus feinen Schnitzereien auf der kleineren Harfe 
können in diesen Gedankenkreis eingeordnet werden: Die 
Tierkapelle — u. a. ein musizierender Schakal, Löwe, Esel 
und Bär — stellt vielleicht die bezwungenen Mächte der 
Unterwelt dar, die — wie bereits Pallis und S. Smith? ver- 
Imuteten — bei der Pantomime am Neujahrsfest Tiermasken 
trugen und die dann im festlichen Reigen mit Musik die 
(Götterbraut geleiteten. Der Bär ist freilich cher in der Gegend 
des nördlichen Mondheiligtums Harrän bekannt gewesen als 
im untermesopotamischen Alluvialland. Doch eine weitere 
Ausarbeitung der Hypothese wird erst auf Grund des Ge 
tmaterials möglich sein. 








3 AOF 1929, 5.8189. Zum gehörnten Gott, welcher auf dem 
Berliner Relief VA 2905 die Schlachtung vollzicht, wäre vieleicht als 
Analogie aus Ur der Götterkopf aus Kupfer mit den Sterhömern 
ind Ohren anzuführen: The Ilustr. London News, Jan. 26, 1929, 
P. 136. * Siehe oben 8.96, Anm. 2. 








Zur Kelischin-Stele. 
Von Albrecht Götze. 

Daß die Kelischin-Stele eine Bilingue ist, d.h. den- 
selben Text assyrisch und chaldisch bietet, ist heute eine 
allgemein anerkannte Tatsache. Sie war zuerst von Sayce 
erkannt und gegen Einwände verteidigt wordent; Messer- 
schmidt und Belck haben sie dann endgültig erwiesen®, 
Ihre bilingue Natur macht die Kelischin-Stele trotz ihres 
fast trostlos zu nennenden Erhaltungszustandes zu einem 
Monument von außerordentlichem Wert. Neben ihr gibt es 
‚nur noch einen bilinguen assyrisch-chaldischen Text: die 
Stele von Topzauä®; auch diese ist schwer verstümmelt und, 
wie mir nach der vorläufigen Publikation scheint, noch 
schwerer als die von Kelischin ergänzbar und verständlich. 
Die erste Lieferung von Lehmann-Haupt’s Corpus Inscrip- 
tionum Chaldicarım gibt uns unter Nr. ı2 u.a. auch den 
Text der Kelischin-Stele, soweit er mit dem Material der 
Armenien-Expedition, die nur unter den schwierigsten Um- 
ständen arbeiten konnte‘, zu gewinnen war. Die Wichtigkeit 
des Monuments rechtfertigt eine nähere Behandlung. 

An die Spitze seien zwei für das Verständnis und die 
Rekonstruktion grundlegende Feststellungen gesetzt: 

1. Die beiden Versionen entsprechen sich (bis auf ganz 
geringe Abweichungen) nicht nur wörtlich, sondern geradezu 
Wort für Wort. Den Beweis wird die in meiner folgenden 
Interpretation gegebene Gegenüberstellung liefern. Dabei 
erweist sich der chaldische Text als der ursprünglichere, 

3 JRAS 1894, 691; 1901, 653. 

® W. Belck, Die Kelischinstele und ihre chaldisch-assyrischen Keil- 
inschriften in Anatole Heft 1, Freienwalde a.O. und Leipzig 1904. 

® Eine vollständige Publikation ist im CICh zu erwarten; vor- 
läufig ist man noch auf ZDMG 58 (1909), 834f. angewiesen. 

* Vgl. die Schilderung Beicks a.a. O. sowie die von Lehmann- 
Haupt in Armenien einst und jetzt I 242ff. 
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denn ihm schließt sich die assyrische Fassung mit oft ganz 
unassyrischer Wortstellung an. 

2. Die assyrische Version ist im Dialekt der Sargoniden- 
zeit, wie er uns aus den zeitgenössischen Briefen bekannt 
istt, abgefaßt. Das ist ja eigentlich nach der Zeit der Abfas- 
sung und dem Fundort das, was von vornherein zu erwarten 
ist. Trotzdem hat man bisher noch nicht genügend auf diesen 
Umstand geachtet, Zum Beweise der Tatsache mögen fol- 
gende Einzelheiten dienen: 

a) der Konjunktiv auf -mi in #2fik-an-ni 15, demi-iledun 
ni 35, i-dappuni 39 (vgl. Yv. 681.). 

b) Vokalassimilation in #it-ti-din 11, i-dunm 22 (vgl. 
Yıv. 37f. und 38%), w-gi-i-li 29 hier sowohl was das aus- 
lautende # aus ı betrifft, als auch das # der zweiten Silbe aus a. 

©) die Form III2 mit s<# in arsadi-ku 26 (vgl. 
Yıv. 42 0b.) 

&) die unkontrahierte 3. Pl. in #9-#-5i-427 (vgl. Yiv.$ 7a) 

©) die Partikel ma-a zur Einleitung direkter Rede 27 
iv. 63) 

f) menimeni im Sinne von «irgendeiner» 29 (vgl. Ylv. 21.) 

g) füru im Sinne von «wiederum» 10 (vgl. Yiv. 67). 

Bei Ergänzungen hat man diesen Gesichtspunkt im Auge 
zu behalten. 

Nunmehr werde ich satzweise Wort für Wort die beiden 
Fassungen besprechen, und dabei jeweils die assyrische vorweg- 
nehmen, da sie als Grundlage der Interpretation? zu gelten hat. 








3 Vgl.bes. Yıvisaker, Zur assyrischen und babylonischen Grammatik 
nach den Briefen aus der Sargonidenzeit, Leipzig 1912. (Im folgenden 
zitiert als Yıv). 

# Chaldische Texte zitiere ich, soweit erschienen, nach Lehmann- 
Haupt, Corpus Inseriptionum Chaldicarum 1. Lieferung 1928. Andere 
Textausgaben sind (bis das neue Corpus abgeschlossen vofliegt, noch 
unentbehrlich): Sayce, The Cuneiform Inscriptions of Van (JRAS 14, 
377f. mit Nachträgen in den Bänden für 1888, 1894, 1901, 1906, 1929). 
Nikolski, Die transkaukasischen Keilinschriften (Materialien zur Ar- 
chäologie des Kaukasus V), Moskau 1896 (russisch). Die neuen Inschriften 
Sardurs III. zitiere ich nach der Abhandlung von Tseretheli in S 
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1. Kolon: Mei] el) 
[na paar) Huffaldie [EV Aldi-haas 
ana äls Mu-za-sir [A2V Ar-dini-di] 
[iZAk--ni-ni] “nwna-l] 


Erg.: vgl. ass. 22f., chald. 25f. 
Übers.: «Als sie vor Chaldi nach Musagir kamen». 
Gleichungen?: Die sich darausergebenden grammatischen 
und lexikalischen Folgerungen sind lange bekannt und auch 
im Corpus angemerkt. Sie seien ganz kurz wiederholt: 
ie aalss, „kai worn, -di Suffix des Richtungskasus enachs, 
nuna« «kommen». 


2. Kolon: SUZR-puil]-ini LIE peiii-nien: 
apil IünSAR-DUR TIEUSAR-[duri-e-he) 
Jarru rabi* 
darru d{an-nu) S[SARRU DAN-NU] 
Bar kistati] Bar) MAT Sura-a-i-e 
Mar mat Njeiri  SAR MAT Biailna- 
a) 
Jakin “a-lu]ss 
UuTwuspaan ai  ÄLUTuubpa-a ALU 
[622 
UMe-nua 1Menu-[ira] 
mär Ip  SUIR-pwikini-he 
mas/s-k{a?-pu] iaramini 
Slie-zju-kupue Bd] 
ana eHal-di-e ULUAL-Jdi- 





Erg.: Die Titulatur ist nach ass, 16 = chald. 181. eı 
gänzt; die Ergänzung von & am Ende der Z. 3 ist im Hi 
blick auf ass. 24 und das Fehlen einer Verbindung im Chal- 
dischen nicht unbedingt nötig, jedoch ist am Ende von ass. 3 
Platz genug dafür. — Schwierig ist die Ergänzung des Zeilen- 
endes in ass. 4 und des Zeilenanfangs in ass. 5. Nach der 








berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, philos-hist, 
Klasse 1927/28. 5. 

3 Gleichungen, die im Corpus (s. Sp.29f) nicht gegeben sind, 
zeichne ich durch einen Stern (*) aus. 
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Belckschen Autographie, der auch das Corpus folgt, soll 
dort [X-X -Jwdu erhalten sein. Die alte Ergänzung 
[X us]fu-bu, was von fäbu gut sein» IIT/IT ı im Sinne von 
«gut machen, herrichten» sein soll, ist im Corpus mit Recht 
fallen gelassen; sie ergäbe eine Unform, richtig könnte es 
nur 1Sfaidß lauten. Ebeling hat an dessen Stelle [mi-ir-Jru-pu 
vorgeschlagen, was heißen soll «wir hieben aus'. Dagegen 
ist zunächst der rein formelle Einwand zu erheben, daß wir 
uns in einem Hauptsatz befinden, und darum das auslautende 
u nur 3. Pl. sein kann. Aber auch ein nach diesem Einwand 
noch zu vertretendes [#f]fupu befriedigt mich nicht, da es offen- 
bar auf das in der vorgehenden Zeile nach dem angeblichen. 
chald. sa-ra-mi ABNU-d iR-[mini] ergänzte abni al 
stimmt ist. Die Lesung dieser chald. Stelle, und somit auch 
die ass. Ergänzung, halte ich jedoch für fehlerhaft, Vielmehr 
legt sich nach Analogie von Inschriften wie etwa CICh 10 
und 17, Sayce 9, 17, 35 die Lesung ia-rani-mi H-di-is-[iu- 
ni] nahe. Sie bestätigte sich mir bei einer Nachprüfung 
am Berliner Abguß. Damit war fürs Ass. gewonnen, daß 
am Ende von ass. 4 ein dem chald. sa-ra-ni-ns entsprechender 
Akkusativ, am Anfang von ass. 5 eine chald. &-di-i8-[tuitni] 
entsprechende Verbalform herzustellen ist. Das ass. Nomen 
beginnt mit mas, und das erinnert in erster Linie an it 
Hiöbi maSjs,s-ka-b|pi annt ass. 38, woran schon Sayce ge- 
dacht zu haben scheint. Der Anklang gewinnt an Gewicht, 
wenn man nunmehr bemerkt, daß an jener Stelle auch von, 
Fuppu annltu «dieser Tafel» die Rede ist. Wie wir bald sehen 
werden, wird aber gerade auf dem maskapu ein Zuppu be- 
festigt, und der in anna «dieser» enthaltene Hinweis auf schon, 
Erwähntes kann auf gar nichts Anderes gehen als auf die 
in Frage stehende Stelle. Ich ergänze also auch ass. 4 mal- 
kfa?-pu]. Suche ich dafür innerhalb des Akkadischen eine 
‚Anknüpfungsmöglichkeit, so gibt es, wie mir scheint, nur 








? Zur Begründung ist nichts weiter hinzugefügt. Ist dieses Wort, 
das die Wörterbücher nicht haben, gesichert? Ich finde nur ein auch 
nicht gerade glänzend bezeugtes nazäb/pu. 
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eine, die in Betracht kommt: nämlich zagäpu «aufrichten, 
errichten», das auch gerade von Inschriftsteinen vorkommt 
(vgl. Delitzsch HWB s.v.). Das Nomen maflzkapu, Be- 
deutung dann «Stelensetzung, Steles, wäre soweit ganz 
korrekt gebildet. Nur & statt g läßt Zweifel übrig, die ich 
leider nicht zu beheben vermag!. Trotzdem möchte ich an 
meiner Vermutung festhalten, die ja sachlich alles für sich 
hat. Ich möchte sogar noch einen Schritt weiter gehen und 
auch die zugehörige ass. Verbalform von der gleichen Wurzel 
herleiten. Eine plausible Erklärung ergibt sich nämlich, 
wenn man ass. 5 statt JITET vielmehr YJJE herstellt, das Ende 
dieses Komplexes Au liest und den Anfang als Rest eines zu 
nimmt. Man erhält dann die gut ass. Form is-mu-kupu 
(vgl. Yıv.33), eine I2-Form, wie sie nach ass. 26 zu er- 
warten ist. Nach Kollation ist das durchaus wahrscheinlich. 

Übers.: «Itpuiniß, der Sohn Sardurs, (der große König,) 
der mächtige König, (der König der Gesamtheit,) der König 
des Landes Nairi (bzw. der König des Landes Sura, der 
König des Landes Biaina), der Herr der TuSpan-Stadt, 
(und) Menuaß, der Sohn des Bpuinif, errichteten dem Chaldi 
eine Steleo. 

Bem.: In der Titulatur scheint wie ass. Jarru rabü so 
auch Jar kiffati ohne chald. Entsprechung. Denn chald. 
SAR MAT Surage und SAR MAT Biainaye bilden m. E. zu- 
sammen das Äquivalent von ass. Jar mät Nairi «König des 
Landes Nairiv. Suraye und Biainae sind Genetive (s. Leh- 
mann-Haupt SBAW 1900, 655); MAT dürfte (wie im Assy- 
rischen) ein volles Wort, nicht nur Determinativ sein. 

Die Einführung der Subjekte durch das suffigierte Ele- 
ment -ni ist eine syntaktische Eigenart des Chaldischen. 
Das Patronymikon, dessen gewöhnlicher Nominativ auf 








3 Unsere Inschrift kennt das Zeichen ga in d-gaad-Hrw at. 39. 
Man kann natürlich immer einen Fehler des chaldischen Verfassers oder 
des Steinmetzen annehmen, aber das hat immer sein Mißliches. Vgl. 
jedoch auch Scheil Nowv. Voc. Nr. 1. IV 181: TAG = za-ka-pu (Syn. 
rakası). 
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-binif(e) ausgeht, nimmt dabei die stark verkürzte Gestalt 
-bile an. Dem Element -r entsprechen nach Ausweis 
unserer Inschrift im Ass. eine ganze Anzahl verschiedener 
präpositionaler Wendungen: 


chald. 13 wlguliani ass. 12 ana püt baläfiiu «für 
sein Leben» 
20 IV Aldini-ni 17 [ina tejnemi HuHlaldi 
udging «mit der Gnade des 
Ch» 
23 HU Haldina-ni 20f. iötu löbi babanit ja 
BABU (auch 29) uplaldi «aus den To- 


ren des Chaldi» 
3Tf. darani iftinimi 38 itulibbi masjzhapiannz 
won dieser Steles. 
Beim Subjekt übersetzt man vielleicht am korrektesten: 
«mit Bezug auf... ., was den und den anbetriffts. Der Nomi- 
nativ kann danach nochmals in der -#e)-Form wiederholt 
werden; z. B. Sardur III. Wan A 3f.: 7120 Sarduri-mi !Ar- 
güätiji LU Sardurise ... ud. 
chald. IV Aldi.ie = ass. ana Huflal-di-e gehört gewiß 
als Dativ zu diesem Satz. Ebeling wollte es, befangen in 
der den chaldischen Ursprung nicht genügend beachtenden 
Vorstellung, daß mit dem Verbum der Satz zu Ende sei, 
zum folgenden Verbum ziehen. Dazu nimmt er dann einen 
recht bedenklichen Aramäismus an (ana als Nota Acc.). 
Bei unserer Auffassung ist das entbehrlich. In der mechanisch 
übersetzten ass. Fassung steht eben das Verbum dort, wo es 
im chald. Original seine Stellung hatte. — Der chald. Dativ 
geht mindestens bei ;-Stämmen auf -e aus, bei a-Stämmen 
wohl auf »@; Ichrreich dafür ist die Inschrift CICh 18, wo 
eine lange Reihe von Götternamen im Dativ steht. 
Auch hier seien die sich ergebenden Identifikationen 
wiederholt: ‚alus; «Statthalter, Herrs, *jarani- «Stelen, 
Hdiktu- «aufrichtenst, -e Dativsufix an i-Stämmen. 








" Schon Sayce JRAS 14, 714 gibt das Verbum durch erestores. 
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3. Kolon: ina mubbil-su] bar-a-inuiba-di 
Man-ni-)inu nittakanen te-ru-[i-se] 
kuprpu Lrorpo) 


Erg: Am Ende von ass. 5 kann nach Raum und Sinn 
kaum etwas anderes fehlen als bloßes -$4, wie nach einem 
Vorschlag Ebelings auch das Corpus gibt. Ebenso ist die 
Ergänzung anninu unausweichlich, so sehr die 1. Plur. auf- 
fällt, Der Wechsel gegenüber der 3. Plur. in issukupw mag 
auf Rechnung des Chaldischen gehen. Die -Form niitakan 
erweist sich dadurch als notwendig, daß ein Komplement 
„an gegeben ist, mit dem auf andere Weise ein Präteritum 
nicht zu Stande kommt. Sie ist auch deshalb zu erwarten, 
weil eine Prüfung der Verbalformen im erzählenden Teil 
der Inschrift durchweg nur auf solche Formen stößt. — 
Was den chald. Teil anbetrifft, so vermag ich das erste Wort 
nicht zweifelfrei herzustellen. Möglich, daß darin tar?-a-; 
(falls richtig gelesen) abzutrennen und als Apposition «dem 
mächtigen»! zu #wAldi-ie «dem Chaldi» zu stellen ist. 
Dann bliebe nur nu>i-a-di übrig. Die Verbalform (1. Pl.) 
habe ich zu Zeru-de ergänzt; ich stütze mich dabei auf 
CICh 11, 38, wo sich in gleicher Situation die Form Hdiätufe 
findet. 

Übers.: «Darauf brachten wir eine Inschrift ans. 

Bem.: Das erste Wort, wie es auch immer abzuteilen 
ist, enthält am Schluß das Suffix des Richtungskasus -di, 
das in ass. ana sein Äquivalent hat. Worin der Ausdruck 
des «auf» und der des Pronomens der 3. Person steckt, bin 
ich außerstande zu sagen. «er» scheint sonst im Chald. 
durch me-, ma- gegeben zu werden (s. Sayce JRAS 14, 439 
und Lehmann-Haupt ZDMG 56, 110). — Es handelt sich 
also um zwei Dinge: eine «Stele» (masjzkapu bzw. daran) 
und eine darauf angebrachte «Inschrift-)Tafel». Das wird 
schlagend bestätigt durch die im weiteren Verlaufe der 
Inschrift folgende Stelle: ass. 73a fuppu annitu ida'ipuni 








4 Vgl. den Wechsel mit ass, DAN-NU Sayce XX, 6. 
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Wiltu Iibbi madlskapi anni «wer diese Tafel aus dem Ver- 
bande der Stele herausrückt (s. u.). 





Gleich.: ter(u)- «setzen», 
4. Kolon: ina pän mas/s-k[i-pi] [ia-ra-ni-ka-a-i 
"IR pu-iiiend IE-purieinin[e-3e) 
apil TinSAR-[DUR) [U TLUSAR-] DUR- bi-ni-de 
*na-#] na-dune 
bei ri X- x] 
damgüteh. Mga-su-]li 
bi-bu miri-bi 
damgu gas 


Erg.: Die Ergänzung mas]s-ki-pi folgt aus dem Voraus- 
gehenden. Allerdings möchte ich nicht verschweigen, daß die 
Auffassung des letzterhaltenen verstümmelten Zeichens der 
Zeile als -#-! ihre Schwierigkeiten hat, da von dem Senk- 
rechten, der auf den Anfangswinkelhaken folgen müßte, weder 
auf der Autographie Becks noch am Abguß eine Spur zu 
entdecken ist. — a3? ergibt sich aus dem chald. napuns, das in 
den folgenden Sätzen noch mehrmals gleich ass. nasf ist. 

Den Anfang der chald. Zeile 7 habe ich wie Sayce er- 
gänzt, da mir der ass. Text so zu fordern scheint. Die Glei- 
chungen chald. iarani- = ass. ma/skapu und chald. -käi = 
ass. ina pän sind bereits begründet worden. Freilich ist der 
Raum für die lange Ergänzung etwas knapp. 

Übers.: «Vor die Stele brachte Jäpuini, der Sohn Sar- 
durs, gute Waffen (und) gute Opfertiere(?)». 

Bem.: Die Hauptschwierigkeit des Satzes liegt in ass. 
bi-bu = chald. niribi. In den Anmerkungen im Corpus wird 
dafür (Sp. 31) die Interpretation «Röhrer (ass. 6idu), «Wild- 
schaf» (ass. Biädu) und «Silber» bzw. silbernes Weihgeschenk» 
erwogen (ass. Ads-pu). Zur Klärung müssen wir zunächst 
die Stellen unserer Inschrift und dann auch das übrige chal- 
dische Material betrachten. Auf der Kelischin-Stele er- 











man nach ass. 38 vermuten möchte, ist graphisch ausge- 
schlossen. In mafkifi wäre das mittlere # unschwer als ass. Vokalassi- 
‚milation zu erklären, s. Yiv. 87€. 
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scheint das Wort noch mehrere Male: ass, !naif BI-BU 
ma'’dütu «er brachte viele BI-BU»; ferner ätu libbi bäbanı 
ua Hupaldi BI-BU Hi pair; Ian) Wat aus den 
Toren des Chaldi war das BI-BU pabru genommen worden» 
(&. u. zur Stelle). Davon kann aber m. E. die Stelle 12 f. 
nicht getrennt werden, wo es heißt: nad 1112 a/pi#l- W9r20 
urigipl: immerisl: palru 12480 Murkzisl. rabünn. egüti 
«er brachte 1112 Rinder, 9120 Lämmer, die Widder pafru, 
12480 große Opfer-Lämmers. Im Chald. erscheint an der 
ersten Stelle Mniribi egurulu, an der zweiten IMMER! 
eguruße. Danach wird es wahrscheinlich, daß ass. BI-BU 
und chald. miribi sachlich mit ass. immeru baw. UDU .NITA 
«Schafbock» auf einer Stufe stehen. Merkwürdig ist, daß 
pasru bzw. padri dasteht, nicht etwa pairüte, und daß sich 
das auch ass. 8 bei damgu (hier durch den Kontrast gegen 
beli damgüte besonders auffällig) wiederholtt. Die chald. 
Version hat aber hier beide Male dasselbe gasul. Jeden- 
falls bin ich im Ass. für die Lesung 6iöbu «Widder. 
Außerhalb der Kelischin-Stele erscheint das Wort noch 
in der Inschrift Sardurs III. von Izoly (Sayce 50): nadubi 
SYURASU KASPU BI-BU didgusi MÄT Bianaidi agubi eich 
brachte weg Gold (und) Silber, BI-BU (und) diaguss führte 
ich nach dem Biainischen Landes. Zu vergleichen ist aus der 
neuen Inschrift des gleichen Königs in Wan (Tseretheli 
C zıfl): talmubi Wase SAkluu mirbi didguii itinin 
®}ubi ech deportierte Mann (und) Weib, nirbi (und) did- 
‚gufi von dort führte ich wege. Ferner Izoly (Sayce So): 
niribi Yade SAklum Wiltini(mi?) Kubi eniribi, Mann (und) 
Weib von dort führte ich wegs. Neben den weggeführten 
Menschen und Schätzen wird man in erster Linie das Vieh 
erwarten. Somit bestätigt sich auch hier die obige Vermutung. 
Es bleiben noch zwei Zeugen zu besprechen. Menua$ sagt 


3 Nicht dagegen bei ma'dütu ass, 10. Darin könnte allenfalls ein 
Abstraktum «Menges stecken. 

? Vgl. Jensen, Kosmologie 95/f. (abseits, frei weidendes Schaf); 
Thureau-Dangin 8. Sarg. 40 («mouton sauvagen). 
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in der Inschrift am Eingang zum Felsensaal auf Wan-Kale: 

Yaluse niribi istinini Whaule «wer das miribi von dort 

wegbringt, nachdem parallel vorher von Rind(ern) die Rede 

war. Schließlich die wichtige Stelle Meherkapusy (CICh 18) 

19f.: 4ALPU 18 IMMERTJI. WILUHaldini ni-ri-bi-e «4 Rinder 

(und) 18 Schafe für das miribi (Dat.) des Chaldiv. Wir schen 

hier wieder die Beziehung zum Vich, lernen das Wort aber 

gleichzeitig als Kollektivum kennen, also etwa «Opfertieres. 

So wird sich auch erklären, warum der Chalder in seiner 

ass. Übersetzung das Adjektiv 2adru im Singular hinzufügt. 
Gleichungen: mah(u)- «bringen», wriäf.....)- «Waffens, 

‚gasuli- sreins, niribi «Opfertieres (?). 

5. Kolon: na-di na-bun{i) 

Luri-gal-Jühl. $a eri M[URI]-GAL-OS. ER] 
Erg.: Die von Ebeling herrührende Ergänzung ist evi- 

dent richti 
Übers.: «Er brachte Bügelschäfte von Erz. 

6. Kolon: nah na uni 
Higar ers Ja-ni ERZ 

Übers.: «Er brachte Gefäße von Erz». 
Gleichung: Jani «Gefäß». 














7. Kolon: nad na-buni 
x-[x] du{x-x] 
Erg. mit den derzeitigen Mitteln unmöglich. 
Übers.: «Er brachte .euanceun.. » 
8. Kolon: M{na-&] Aufna-bu-ni 
bin ni-{ri]bi 
ma-'-durtu tar-aae 


Nach dem Vorhergegangenen. 
«Er brachte viele Opfertiere(?)» (bzw. «eine 





Menge»). 
Gleichung: taräi- wvieb. 
9. Kolon: Zuru a.da-[a-ni] 
Wtakanen 1effe-]runs 
ina mil-Jir] 1[ddbans)st. TLU Al.di-na BÄBU 
3a Mupaldi.e 
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Erg.: ass. ina mifir mit Ebeling, weil nach dem chald. 
‚Text ein präpositionaler Ausdruck im Ass, erfordert wird. 
babäni nach dem chald. Text. Das Verbum lese ich itakan, 
d.h. als 3. Sing. genau wie das vorhergehende wait, auch 
deshalb, weil ich chald., teruns für eine 3. Sing. Praet. halte. — 
Die Ergänzung a-da-[a-ni], die das Corpus ohne Begründung 
gibt, ist recht unsicher. Beweisende chald. Parallelstellen 
scheinen nicht vorhanden zu sein. 

Übers.: «wiederum setzte er (es) nieder vor den Toren 
des Chaldiv. 

Bem.: turu ist gewiß identisch mit der ass. Partikel 
türa «wiederum» (s. Yiv. 5.67), chald. adafni], falls richtig 
ergänzt, wird wohl das Element -ni (s.0.) enthalten. Darf 
man chald. !LU Aldina BABU in ILU Aldini-a BABU zerlegen, 
wobei dann -a der eigentliche Träger der lokalen Bedeutung 
ist? Oder hat man (s. 23) den Ausfall eines -ni anzunehmen, 
so daß korrekt ZU Aldina-ni BÄBU herzustellen wäre ? 

Gleichung: *ada[ni] ewiederums. 








10. Kolon: #-st-ti-din arumi 
ana üsHaldij)  HUALA 
22[523] Meir]iie 


[ana] puut balapi-tu ulgu-S-ieni e[dins] 

Erg.: Die bisherige Lesung des ersten ass. Wortes halte 

ich für unmöglich. inamdin wäre erstens Praesens, zweitens 
babylonisch und überdies ist eine Form 12 nach 10 iftakan, 
6 niftakan und 5 [izs]«kupu wahrscheinlicher. Eine Prüfung 
des Berliner Abgusses hat mich zu der Überzeugung geführt, 
daß inamdin auch gewiß nicht richtig gelesen ist. Vielmehr 
scheint es mir, daß die beiden letzten Zeichen des Wortes 
korrigiert sind, und vor dem auch nicht ganz einwandfreien 
„din ein schlechtes -#i- steht, und daß davor ein -i#- möglich 
ist. Demnach lese ich i-if-t-din und bekomme so die assy- 
rische 3. Sgl. Praet. von I2 (vgl. Yiv. S. 38). Die Erg. 
3 Beachte dazu, daß ein auslautendes a im Assyrischen unserer 


Inschrift überhaupt nicht vorkommt, und daß auch Jumma in ihr als 
ummu erscheint. 
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beli (d. h. EN) beruht auf meiner Lesung des chald. Textes. 
Am Schlusse halte ich ana püt baläfi-$u, wie Ebeling zur 
Wahl stellt, für das einzig Mögliche. Denn man wird nur 
so der Art gerecht, wie in der Inschrift chaldische «Kasus» 
umschrieben zu sein pflegen. — Chald. 13 Anf. lese ich mit 
Belck [erikr]isi-e. Das BABU des Corpus hat, ganz abgeschen 
vom Sinn, keinen Anhalt an der ass. Übersetzung. Das 
letzte möglicherweise auch korrigiert, Für ulguliani 
edini vgl. SBAW 1900 XXIX unter Nr. 126 Z. 7, Sayce 52, 2 

Übers. «[und) gab (es) dem Chaldi, dem Herrn, für 
sein Leben». 

Bem.: An die Analyse von chald. u/gutiani edin! wage 
ich mich vorläufig noch nicht. Sie hätte auch die Frage 
zu beantworten, ob darin das Pronomen der 3. Sing. aus- 
gedrückt oder nur mitverstanden ist. 

Gleichungen: ar(u)- «geben», epri- «Herr, wlgui- 
«Lebens. 








11. Kolon: na Mfna-duni 
1112 alpin. 1112 ALPIet. 
"fo]ı2o urizist. 9020 URIST-H[X] 
immerifl. pa-akru  BÜMMEIRIA. e-guru-be 
12480 Mfurigizl] 12480 W[URIS]/RL- 
rabüteft. gute GAL.MES atga-nami 


Erg.: ass. 14 uris? nach Ausweis des Chald. — Chald. 14 
ma-iu-ni nach dem Ass, 

Übers.: «Er brachte ırıa Rinder, 9020 (bzw. 9120) 
Lämmer, die kultisch reinen Opfertiere (?) (und) 12480 große 
geweihte Lämmer. 

Bem.: Die Zahlen differieren teilweise in den beiden 
Fassungen. Ass. pafru wörtlich «gelöste und egä haben 
offenbar kultische Bedeutung; zum zweitent vgl. 26 ana 
egüte ezur Weihung». Auffallenderweise fehlt bei immerist- 
‚pasru eine Zahlenangabe; man bekommt so den Eindruck, 
als ob ihre Zahl von vornherein durch kultisches Gesetz fest- 


3 Vgl. Landsberger, Kultischer Kalender 14. 
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gestanden hätte. Über den Sing. padru wurde schon oben 
eine Vermutung geäußert. 

Das chald. Wort eguruhe kommt außerhalb der Keli- 
schin-Stele nicht vor. Der Stamm afgana- dagegen ist noch 
einige Male belegbar. Zunächst ist wohl eine davon abge- 
leitete Verbalbildung a#-ga-na-di-hu chald. 28 als Äquivalent 
zu ass. 26 usalikü ana egüte «sie ließen zur Weihung gelangen» 
herzustellen. Dann ist heranzuziehen Nikolski 12 von einem 
Heiligtum: at-ka-na-du-ni Hupal.di-e ENSU cr weihte es 
dem Chaldi, seinem Herrn. Ferner erscheint CICh 18, 20f. 
ILÄNIN. at-ga-na-na-ü-e «Götter der zur Weihe gehörigen). 

Gleich.: egurube «(von etwaigen schlechten Eigenschaf- 
ten) gelöste, *atgana- «geweihts. 

12. Kolon: bis ie 
ina pa-an nHal-di-{) HUAL-di-ka-[a-i] 
Zfana] #iuMursasir WALD] Ar-dini-di 
illik-an-ni nuna-bi 

Übers.: «Als er vor Chaldi nach Mugasir (bzw. Ardini) 
kam. 

Bem.: Der ganze Unterschied gegenüber dem ersten 
Kolon besteht darin, daß hier der Singular steht; ass. #2 
kann; ist genau wie #llikünini Konjunktiv zum Energicus 








(oder «Ventivo). Chald, entsprach dort zuneh, hier unabi. 
13. Kolon: Y7-puil-ieni 1E-pu-iini-{ni] 
apil TusaR-[DUR] WU HUSAR-duri-ehe 
"effarrn rabi] 
Jarru dan-nu SAR-RU DAN-NU 
Jar kißjati 
Jar mät Na-iri SARMÄT Swra-as-[) 
wSAR MAT] Bi-aina- 
de 
Jakin a-lusi 
du Tu-us-pa-[an] ALU Tu-ub-pa-a-[ALU] 
Wlina te-Jni-e-ni ZU Al)di-nin: 
Hal-die ubgimi 


anni iena-nd 
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[x x] bur-ga-na-[ni) 
2x x] Alte deru P-]nimi 

Erg.: Zur Titulatur vergleiche oben 2. Kolon. Am 
Anfang von ass. 17 will Ebeling wieder an-ni-e-ni «wir» er- 
gänzen. Das ist sicher‘ irrig; grammatisch einleuchtend ver- 
langt Tseretheli $. 71 dem Chaldischen entsprechend einen 
präpositionalen Ausdruck. Sachlich weiche ich auch von 
ihm ein wenig ab, denn meines Erachtens kann der Sinn 
kein anderer sein als etwa der von ass. ina tukulti «unter dem 
Beistand». Am chesten [ina fe?-Jni-e-nit mit der Gnades, 
Für das Ende dieser Zeile und den Anfang der nächsten 
weiß ich keine Ergänzung vorzuschlagen; der Sinn muß 
aus dem chaldischen Wortlaut allein eruiert werden. — Die 
Ergänzung des chaldischen Verbums wird sogleich bei 
Besprechung von chald. durganan? begründet werden. 

Übers.: «I$puini8, der Sohn Sardurs, (der große König,) 
der mächtige König, (der König der Gesamtheit,) der König 
des Landes Nairi (bzw. der König des Landes Sura, der 
König des Landes Biaina), der Herr der Tuspan-Stadt, hat 
mit der Gnade(?) des Chaldi dieses Heiligtum(?) gestiftet)». 

Bem.: Chald. 20 720 Aldinini ulgini (auch CICh 10) 
ist mit dem Element «ni zusammengesetzt; Aldinaji- ist 
dabei ein Zugehörigkeits-Adjektiv, das die Stelle eines Ge- 
netivs (nach unserer Sprachauffassung) vertritt. — Chald. 
burgana- liegt noch an mehreren Stellen vor. Nicht weniger 
als viermal CICh 13; und zwar je zweimal im Verlaufe einer 
kriegerischen Handlung /Y(dterußi !Lusa IKatarsa burga- 
lali SARRANK-UN) MAT Etiupinili arnuiali bzw. zasiliu 
«dem U., dem L. (und) dem K. die königlichen durgana’s 
des Landes der Etiu-Söhne . 20.9 Das er- 
innert an Phrasen wie AL SARRU-nusi ... . . baubi BKALLÄTI- 
Sl... Sutugubi oder barharsubi «seine Residenzstadt nahm 
ich, die Paläste zerstörte ich» (z.B. CICh27 und in den Inschr. 
Sardurs III passim). Sicher scheint jedenfalls schon hier, daß 




















* Delitzsch HWB 102a. 
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burgana- ein Bauwerk! ist. Das bestätigt CICh 10, eine 
Säulen-Inschrift, in der es vom König heißt: durganani 
Haifituni «er hat (bzw. ich habe) das d. errichtet. Vgl. 
etwa an Parallelen inili BABU &diötuli CICh 17, 5, ERALLU 
baduse Hdißtubi terubi Nik. 9, 3f., ini BITU baduse Haiätuni 
BRALLU Sidistuni baduse teruni Nik. 3, 2f. usw. In CICh 
18, 29 steht Durganani Juße teruni parallel zu 7° ulde dube 
teruni und 78Ozari Jube teruni. — Auf das in der Kelischin- 
Stele verstüummelte Verbum paßt von allen belegbaren nur 
ter(u)-, absolut sicher ist diese Ergänzung aber keineswegs. 

Gleichungen: *uägini- «Gnade (?)», *ina- «diesers, *bur- 
‚gana- «Heiligtum (??)o. 

14. und 15. Kolon: Diese beiden Sätze behandle ich 
zusammen, da sie sich gegenseitig aufklären. 

14: an-na-te-ma us ?-Ja-ami 
amäter!. ba-i-S-ni-[H] 

ina mubbi bar[rani”) Mba-ri-e-di 
ina mi-h]ir?? bäbänitl. ja 120 Al-di-na BÄBU 
nHal-di-e 
























kli-i GAR-U] te-ra-a-ini-l 
Alfak-na-te Bte-runi]- 
15: ina Al Mursarsir ALU Ar-di 
i8tu Bb-bi bäbäni{pt] [fa]  TLUHal-dinani 
ual-diee BÄBU 
bi-bu Mi-Jri-bi 
kini 
pa-akri eguru-bu 
Aal) ba-ini 
"fna-]ii ba-i-[bi] 


Erg.: Das letzt erhaltene Zeichen in der Zeile ass. 18 
ist Gr; dahinter ist Platz für ein weiteres Zeichen, ev. ni, 
s0 daß barräni zu lesen ist. Den Anfang von 19 muß man 
im Einklang mit 10 Ende ergänzen, wo der gleiche chald. 





3 Die Übersetzung «Altar» (Sayce JRAS 14, 691) wird durch 
CICh 13 ausgeschlossen. 
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Ausdruck entspricht. Die Ergänzung A[i-i GAR-ı Jak]-na-te 
beruht auf dem Parallelismus, der offenbar mit Air... 
1LA[-#4 ma-]#i besteht. Dieses seinerseits ist durch das fast 
vollständig erhaltene chald, Sein? hask-[öi] gesichert, — 
Die Lesung chald, 21 w#?-Zani kann Zweifeln begegnen, 
auf dem Abguß wenigstens ist von einem Senkrechten am 
Schlusse des Zeichens f nichts zu bemerken, und es scheint 
fast, als ob kein Platz dafür vorhanden sei. Aber bei dem 
furchtbaren Erhaltungszustand ist eine sichere Entscheidung 
schwer möglich. 21 dei-ö-ni-li ziche ich mit Belck nach 
Kollation vor. 24 ; als Gegenstück zu ass. di-bu ver- 
steht sich von selbst. 

Übers.: (wörtlich) «Die genannten Dinge auf die Straße 
vor die Tore des Chaldi, indem er (man) setzte, waren gesetzt. 
In Musasir aus den Toren des Chaldi heraus die reinen 
Opfertiere, indem er (man) nahm, waren genommen.» 

Bem.: Die Schwierigkeit des Verständnisses liegt in 
den Formenpaaren von der gleichen Wurzel, die miteinander 
verkoppelt sind. Nach unserem Standpunkt, der in der 
chaldischen Fassung die ursprüngliche sieht, nehmen wir an, 
daß die ungelenke ass. Konstruktion mit 47 lediglich eine 
Nachbildung für eine chald. Konstruktion ist. Wir müssen 
also zu einem Verständnis der Bildungen te-ra-a-i-ni-A und 
bari-ni zu gelangen suchen. Bei dem spärlichen Material 
ist nicht viel mehr als eine Vermutung möglich. Die Wort- 
enden sind offenbar auf die vorausgehenden Nomina abge- 
stimmt, besonders bei da-i-Ji-ni-/ ist das deutlich. Diese 
Nomina sind Akkusative einmal im Plural, einmal im Sin- 
gular; ein Nominativ ist nicht vorhanden. Syntaktisch gleich 
artig sind: Topz. (ZDMG 58, 8341) chald. 32: daran te-ra, 
Sardur III. Wan 655: nabidini te-ra-i-e. Vielleicht auch 
ibd. Esg: 30 manae HURÄSU tirargi mit den Varianten 
Hirai-e (Sayce 45, 20. 24) und tira-t-ni. Daß alldem ein 
passiver Sinn zugrunde liegt, dürfte klar sein; das Ass. bietet 
ja auch Permansiva. Da der passive Sinn jedenfalls nicht 
in teruni und baubi gesucht werden kann, für die aktiver 
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Sinn feststeht, kann er nur in Zeräinili und Jaini verborgen 
sein. Die erstgenannten Formen wären dann mit einem un- 
bestimmten Subjekt, man» für «ers, verbunden zu denken. 
Man hat wohl teräinili mit ass. Jaknäte und Jaini mit ass. 
nafi zu identifizieren, und in ihnen zwar nicht geradezu 
Partizipien (so Tseretheli), aber doch diesen ähnliche Bil- 
dungen zu erkennen. Die Kongruenz mit den vorausgehenden 
Nominibus spricht nicht gegen finite Formen, denn das Chal- 
ische suffigiert weitgehend Nominalsuffixe auch an die 
zugehörigen Verba (s. Tseretheli S.63f). Vielleicht kann 
man sovermuten: «an den Dingen (Akk.) wurde die Handlung 
des Setzens vollzogen». «An dem Wege wurde die Handlung 
des Einschlagens vollzogen». Die Zusammensetzung dieser 
Form mit dem gewöhnlichen aktiven Praeteritum ergibt 
dann wahrscheinlich einen Sinn, der im hebräischen Infinitivus 
absolutus vor dem Verbum ein Analogon hat. Also etwa: 
«Die genannten Dinge wurden immer wieder vor die Tore 
des Chaldi auf die Straße gesetzt. In Mugasir wurden aus 
den Toren des Chaldi die reinen Opfertiere (?) immer wieder 
fortgenommen». 

Es ist schr auffällig, daß der chaldische Text an BABU 
den nach der assyrischen Version sicher vorliegenden Plural 
nicht zum Ausdruck bringt. Ein Versehen ist ausgeschlossen, 
da hier gleich zwei Fälle vorliegen, und sich dasselbe auch 
Zeile 12 beobachten läßt. Die Erklärung scheint mir darin 
zu suchen sein, daß die plurale Natur der Verbindung 
Haldina(ni) BÄBU bereits anderweitig eindeutig ausgedrückt 
war. Als Pluralexponent käme dann lediglich die Silbe na 
in Frage. Dazu stimmt, daß auf -na-ye Genetive Pluralis aus- 
zugehen pflegen (was natürlich nicht ausschließt, daß diese 
Silbenfolge auch auf andere Weise zustande kommen kann). 
Ist in ähnlicher Weise auch die Silbe ni in bauf-ni-# zu 
erklären? 

Gleich.: *Sausi- «Wort, Sachen, *sarija- «Straßer, teräi 
ewrurde gesetzte, halı)- «wegnehmen», Ja wurde wegge- 
nommen». 














a“ 
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16. Kolon: i-dunu amätest. BR X X ie 
Erg.: Es ist äußerst bedauerlich, daß gerade zu ass. 
idunu «sie geben» (Praes.) die chald. Entsprechung bis auf 
das schließende -% verloren ist. So können wir zwar so gut 
wie sicher vermuten, daß hier eine Form von #- «sprechen» 
(&. u.) stand, es entgeht uns aber, wie sie sich von der 3. Sgl. 
Praes. til und von der 3. Pl. Praet. fait unterschied. 
Chald. ii, falls nicht überhaupt bloße Dittographie, bedeutet 
hier soviel als «folgendermaßen». 
Übers.: «Sie sprechen folgendermaßen». 
17. Kolon: kit ie 
ina pa-an !ual.di-[) LU Hal-di-ka-{a-i] 
[ana AuMusasir WALL Ar-Jdi-ni-di 
dblikinil-ni] muna-a-hi 
Vgl. 1. Kolon. 
Übers.: «Als sie vor Chaldi nach Musasir (bzw. Ardini) 
kamen. 





18. Kolon: M[]Zrpu-iini HE-puii-[ni-ni] 
apil TinSAR-[DUR] {I ILUSAR-DUR-e-he 
27] Mena Mena 


mar 1]&-pu-d-[ini]  II8-pu-i-i-[niehe) 
na e-qu-te ü-sa- [at-ga-na-]di-tu 
ku 

bi-bu da Hupal[di.e) LU Hal-diee nieri-be 

Erg.: Zum Anfang vgl. 2. Kolon. Für chald. afganaditu 
5. die oben zum 11. Kolon gegebenen Bemerkungen. 

Übers.: «ISpuiniß, der Sohn Sardurs, und Menuad, der 
Sohn Ispuinis, weihten die Opfertiere (?) dem (bzw. des) 
Chaldiv. 

Bem.: ass. usaliki ist ass. III 2 für bab. ultalikü, wört- 
lich «sie ließen (zur Weihung) gelangen». 

19. Kolon: "{ig-fi)-dii maa  beiasinti 

Erg.: Eine Form von gabü muß es nach der Gleichung 
ass. igabbiüni = chald, tiuli (u. 30. Kolon) sein. Die #-Form 
macht der Raum und die Kongruenz zu dem auf gleicher 
Stufe stehenden usalikü erforderlich. 
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Übersetzung: «(und) sprachen folgendermaßen». 
20. Kolon: fa a[luie] 
bi-bu Mpiricbe 
itu Ib-bi bäbäninl. HU Hal-di-nani BÄBU 
[ia] HU Hal-di-e 
Tra-a[s] ba-ich-ire 

Erg.: chald. alufe = ass. ja nach u. chald. 38 = ass. 39. 

Übers.: «Wer die Opfertiere(?) aus den Toren des 
Chaldi wegbringts. 

Bem.: Schon hier sei einiges zur grammatischen Struktur 
der beiden folgenden Perioden vor: kt. Sie beginnen 
beide mit einem Satz, der durch ass. 4a, chald. alule einge- 
leitet wird; in ihnen steht ass. das Verbum im Konjunktiv 
(uam: und ı-gi-li-d, im anderen Satze unklar). Dann 
folgt ein Bedingungssatz mit ass. jemmu, chald. ebenfalls 
aluie; hiernach ass. das Verbum regelrecht im Indikativ 
(e-t2-fa-af?) mit je einem wieder davon abhängigen 47-Satz. 
Schließlich zum Abschluß ein Hauptsatz, der erste im Plural 
(Ix-x]-dimu), der zweite im Singular, beide Male wohl im 
Prekativ. 

21. Kolon: dgi-h-B ziunse Sx-x]-Ani 

Erg. des Chald. unmöglich. 

Übers.: «ihre Vernichtung! gering achtet». 
aluse 
eine life] 

Mpa-a-i)di 
ihe-ia-me 
Mfe-]ta-pa-ad? duliie 
ki IA] 

Erg.: Wegen starker Verstümmelung und weil beide 
Fassungen nicht ganz aufeinander passen, schwierig. Ass. 
e-ta-pa-as, das ich am liebsten auch ass. 35 neben chald. 
du-l-i-e lesen möchte, ist recht problematisch. Das angeb- 
liche mar in Pa-a$ aufzulösen hat wohl keine Schwierigkeiten, 








* Delitzsch HWB s6sb. 
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zumal der Komplex für mar etwas breit gezogen scheint. — 
Chald, -A-i-e5 kommt anscheinend unmittelbar hinter 
a-i-ni-e-ä nicht vor; aber in den Fluchformeln stehen an ent- 
sprechender Stelle alufe ainie inili duli 2. B. CICh 27, 31 
und aluse ulie inili duli 2. B. CICh 29 Rs 7f. So mag es 
möglich sein, daß beides vereint erscheint. Die Ergänzung 
ba-a-i-di beruht auf dem ass. ILA-u[mi] sowie auf dem 
Parallelismus von Kolon 26. Dort ist zwar auch nur eine 
Silbe, diesmal aber die erste, erhalten, die Ergänzung ist 
dort aber wegen ass. [i-Jni-#-fu-n relativ sicher. 

Übers.: Wenn er (sie) irgendwo anders hin (?) zu bringen 
‚jemanden veranlaßts. 

Bem.: Auch hier wieder (wie oben im 14. und 15. Kolon) 
ist im Ass. eine chald. Form durch einen Nebensatz umschrie- 
ben. ba-a-i-dimit dem«Richtungss-Suffix-()d# wird als Infinitiv. 
(bzw. Supinum) anzusprechen sein: «wegzubringen». Frag- 
lich kann sein, ob chald. @#-ni-e-; lines oder ühe-ia-me 
dem ass. menimens eirgendjemanden» gleichzusetzen ist. 
Nach dem 30. Kolon hat man sich, trotzdem a-i-ni-e# das 
Aussehen eines Dativs' hat, für dieses zu entscheiden. äfe- 
ja-me kann ich anderweitig nicht belegen; der Sinn scheint 
adverbial, etwa irgendwohin» zu sein. 

Gleichungen: alufe «wenns, aini- «irgendeiner, *duli 
«er macht, veranlaßts. 

23. Kolon: 9[x x] 
i-pa-sa-ar X-X-]iini 

Erg. nicht möglich. 

Übers.: «und) sie verbirgt. 

24. Kolon: Hier versagen alle Ergänzungskünste. Das 
Chald. beginnt mit a-/w-si(-)i-na-a-ni, alles andere ist ver- 
loren. Da alusi «Herr» heißt, — mit alufe «wer, wenn» darf 
natürlich nicht operiert werden — möchte man gerne einen 
Sinn wie «aus, in der Herrschaft» herauslesen. Aber dafür 
scheint nach den Belegen des Wortes nur a-Zu-si-ni-ni mög- 
lich, und außerdem versagt sich das Assyrische. Ich dachte 
zuerst an ina be-lu-te, aber der Befund des Abgusses zeigt, 
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daß das unmöglich ist. #na tas-Z-te wird dem Vorhandenen 
tatsächlich am besten gerecht, ohne natürlich die richtige 
Lesung sein zu müssen; ich kann aber damit nichts anfangen. 
Dahinter ist am Zeilenende noch Raum für 1—2 Zeichen 
(bei einiger Phantasie kann man an #äni?!- denken) übrig- 
Die Verbalform am Anfang der Zeile 32 ist vorn auch um 
1-2 Zeichen verstümmelt, aus dem erhaltenen Ende -di-mu 
ist jedenfalls soviel zu entnehmen, daß es eine 3. Plur. ist. 
Nach meiner Auffassung des Kolons als Nachsatz des ersten 
Fluches, parallel zu Kolon 26, muß ich einen Prekativ er- 
gänzen. Da d und » gewiß Radikale sind, liegt nadanı 
am nächsten. Aber hier sperrt sich der Befund aufs Neue; 
denn für l-id-di-mu ist der zur Verfügung stehende Raum 
zu klein, für #d-di-nu wieder zu groß, und #-di-nu, das den 
Raumverhältnissen angemessen wäre, ist grammatisch in- 
korrekt. Überdies würde man bei nadänıs «einer Sache 
anheimgeben» ana und nicht ins erwarten. Ich muß mich 
hier also auf ein non liquet beschränken. 


25. Kolon: da “pp]tatni 
ina Ib-bi &l amMu- ALU Ar-dini ALU 
sasır 
Bisei-sime ba-lulieie 


Erg.: -de-isi-me ist auf dem Abguß deutlich zu schen, 
vom anlautenden # wenigstens Spuren. Die Form ist recht 
merkwürdig, vor allem fehlt die Bezeichnung für den Kon- 
junktiv, der nach fa unbedingt stehen muß. Weiteres 5. 
sofort. — Ob im Chaldischen ta}-ni ein vollständiges Wort 
ist, wieviel und was davor fehlt, ist bei der Unsicherheit des 
Zeilenanfangs nicht auszumachen. 

Übers.: «Wer (sie) aus Musasir (bzw. Ardini) hinaus- 
gehen läßt (2). 

Bem.: Für ass. Js würde man im Chald. am liebsten 
alufe sehen. Bei der Klarheit im Bau des Ass. wird man 
aber um die Annahme nicht herumkommen, daß das Chald, 
neben diesem Wort noch ein Synonymon zur Verfügung 
hatte, dessen volle Gestalt uns noch entgeht. — Statt ALU Ar- 
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‚ni müßte nach unserer Kenntnis der chald. Flexion AU Ar- 
j.ni erscheinen, Vgl.0.S. 104 zu as und chald. 17 ALU Ar- 
di.ni-di nach Ardiniv. — Bei der Deutung der Verbalform 
geht man am besten vom Chald. aus. Für Zaf(u)- und das 
daraus durch Vokalharmonisierung entstanden zu denkende 

bus(u)- finde ich folgende Stellen: Sayce 43, 41: Arsgiktirde 
lie fadubi MAT E-teibnini AL Ar-dienineh 
iirbielani «was Argisti$ (ist), ich ließ hinausgehen aus 
dem Etiw'ischen Lande für (bzw. nach) Ardini . u 
Sardur III. Wan G6: ‚al de ma-a-nu ju-fubi was 
dortdrin (?) war, ließ ich hinausgehen» (folgt Aufzählung 
der Beute im Einzelnen). An dieser Stelle wird die Identi- 
fikation mit ass. #S25F besonders einleuchtend. Weniger klar 
ist die Fluchformel der Rusas-Stele (ZDMG 56, 1021.) (auch 
CICh 13, 23£.): Wa-buse ERSITIM TMme pu-li-ire Warhunse 
MEN. fu-Sulse ewer Erde (die Stele) bedecken läßt (?), 
wer Wasser (sie) fortschwemmen läßt (?». So wage ich es 
denn, an unserer Stelle in ass, ü-Je-i-si-me trotz des s (nicht ) 
eine Ableitung von as «hinausgehen» zu schen. Eigentlich 
müßte es wöyiu(ni ?) heißen. Bei -me darf man jedenfalls 
nicht an das satzverbindende -ma denken, da das nur baby- 
lonisch ist; höchstens 'an das hervorhebende -ma, etwa 
«trotzdem, auch noch». Die Ableitung von agil scheint mir 
der von mafü vorzuziehen zu sein, auch das ina dafür zu 
sprechen. 

26. Kolon: ki-i 

5i-{bu] Sfniri-bi] 

fiytu] Ab-bi bäbanist. TU Hal-di-ni BABU 

3a Hualdil-e] 


























“x x] ae 
Elise ba-[a-i-di] 
Zum-mu Sfa-luse] 
erta-pa-af?? du-liie 


3 Vgl. zu «me allenfalls Del. HWB 3874. Übrigens kennt unsere 
Inschrift kein auslautendes a. 
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Erg.: Zu iftu Zibbi vgl. 27. e ?-ta-pa-af ist problematisch, 
wird aber durch ass. 30 (falls richtig gelesen) gestützt. Das 
‚Äquivalent von chald. a-i-Je-e-3 bleibt unbekannt. — Chald. 

iri-bi ergibt sich aus ass. bi-bu. daa-i-di ist wegen asS. 
i-Su-ni erforderlich; vgl. a. 0. zu Kolon 22. 
Übers.: «Wenn er die Opfertiere (?) aus den Toren des 
Chaldi irgendwelche () fortzubringen (jemanden) veranlaßt». 

Bem.: Ass. inieißefuen ist wiederum eine Um- 
schreibung für das chald. Supinum da-a-i-ds. Statt chald. 
nUpal.di-ni BÄBU erwartete man wie oben 29 /LU aldi 
na-ni BÄBU, s. a. zu ALU Ar-di-ni ALU im vorhergehenden 
Kolon. 

















27. Kolon: me-kui-i 
afilwHlal-jdi 10 Hal-[di-3e) 
Bum-su Mei-il]be 
ma mubbi gaggari _girirare-di 
Tu-bal-lig-su hutwdinl-e) 


Erg.: Chald. zi-ilde nach u. Z. 41. 

Übers.: so soll Chaldi seinen Namen vom Erdboden 
vertilgen». 

Bem.: Chald. me-Au-il-i hat kein direktes Äquivalent 
im Assyrischen. Andrerseits vermißt man bei zi-il-de die 
Wiedergabe des in ass. Zum-Ju steckenden Possessivums. 
Darin darf man wohl eine Bestätigung der alten Ansicht 
(Sayce JRAS 14, 439) finden, daß me «sein» bedeutet. In 
kueil-i dürfte wohl eine enklitische, den Sinn fortführende 
Partikel stecken (vgl. Tseretheli 46). In der Paralleistelle 
(6.3. die Rusas-Stele ZDMG 56, 46) CICh 29 Rs. 11 steht 
giäsikra-ami, Die Wunschform kwledi-ie enthält in 
ihrem Anfang einen ähnlichen Vorsatz wie das ass. u. Das 
folgere ich aus dem anderen typischen Abschluß von In- 








1 Eigenartig, daß me offenbar auch für die 1. Person erscheint, 
bes. deutlich Topz. 27 arume = iddinna, Sard. III Wan E54, Hat 
man etwa mit der eig. Bedeutung sIch-Persono, «Er-Person» zu rechnen? 
Und darum dann sie, ihr»? 
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schriften, z.B. CICh 27, 33#.: turinini IUHaldi-se 
EU ADAD-Se HEUSAMAS-ni-de WILÄNI-Se mara-ni JLUSAMAS-ni 
pii-ni mei ar-Ii- Biruli-ani mei Ena-i-ni Wei nara-a 
ariiine elle was den Frevler (?) betrifft, Chaldi, Tesba, 
Ardini (und) seine Götter werden mit dem Leben unter der 
Sonne (??) sein ... SEN 2222..... (und) sein 
überall vernichten. Das Verbum ist also #4(u)-. 
Gleichungen: *zilbi «Namen», giura- «Erd(boden)», *ul(u)- 











fa-lu-]se 
Tuppu 
[3 
i-da-ip-i-[ni] suikidubeie 
sets] Ab-bi mails.  [iarami] 
hapi 
an-ni-[i] f-na-a-)ni 


Erg.: ass. fa nach dem Chald. und dem 20. Kolon, 
Zup-pu nach chald. DUB. TE. Der Konjunktiv i-da--ip-iend 
wird durch das Relativum gefordert, von «nö scheinen noch 
Spuren vorhanden zu sein. — Für chald. ia-ra-ni ist auf das 
2. Kolon zu verweisen. 

Übers.: «Wer diese (Inschrift-)Tafel von der Stele weg 
verrückt. 

Bem.: Über Stele und Inschrift s. o. beim 2. Kolon. 

Gleichungen: sugidu- «verrücken». 

29. Kolon: [za] ale 
B-dala-pu-ini ip-bwliie 

Erg.: Die Herstellung des Verbums wird durch Ebe- 
lings Lesung der ass. Fassung des folgenden Kolons evident. 

Übers.: «wer (sie) zerbricht». 

Gleichung: *ipdw- «zerbrechen. 

30. Kolon: da 
ana meni-me-ni 











ige-bli-ieni] 





i 
i 
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“ofma-a] 
auk bipi 

Erg.: ass. 40 habe ich ma-a statt Ebelings um-ma ein- 
gesetzt, weil dieses babylonisch wäre. Seine Auffassung des 
Ganzen verliert dadurch aber nichts von ihrer einleuchtenden 
Richtigkeit. — Die Erg. des chald. Textes nach der aus 
Fluchformeln geläufigen Phrase: z.B. CICh 27, 31. 

Übers.: ass. «Wer irgendeinem sagt: Auf! zerbrich 
(die Tafel), chald.: «Wer irgendeinem, dieses möge er 
tun, sagt. 

Bem.: Die beiden Fassungen weichen hier stärker als 
sonst voneinander ab. Die Worte sind aus den vorher- 
gehenden Abschnitten sämtlich bekannt. 

Gleich.: ti(u)- wagen. 








31. Kolon: ülee] 
ftu-)ri-i 
eHal-di-e HU Hal-di-is 
i[Adad) TLVADAD-Se 
“fzSamas] LUSAMAS-Se 
HläniPt. fa #iu Mu-za- ILANIA-[Je) SALD]Ar- 
[sr] dienina-i-e 
“ffum-3u] E27 
ina muhhi gaggari” gi-ra-e-di 
Tuballig-üsu ku-lud[i-e] 


Erg.: Die ass. Götternamen sind nach dem Chald., 
ebenso um-Su nach chald. zil3i unter Vergleich des 27. Kolons 
ohne weiteres ergänzbar. — Im chald. Text bleibt das erste 
Wort problematisch, für den Sinn scheint es unwesentlich 
zu sein. Für #w--ri-i vgl. das in ähnlichen Stellen häufige 
turinini 2.B. CICh 27,33. 41 AV Ar-dieninaike er 
fordert der Sinn. 

Übers.: «0 sollen (dem Frevler?) Chaldi, TeSba, Ardi 
(und) die Götter von Musasir (bzw. Ardini) seinen Namen 
‘vom Erdboden vertilgens. 

Bem.: twri-n ist jedenfalls eine Person. Einmal be- 
zieht sich anscheinend das im Ass. vorhandene Possessivum 
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auf es zurück, so wie im 27. Kolon auf das ebenfalls voraus- 
gestellte me. Dann vergleiche man auch die Rusas-Stele 
(ZDMG 56, 102f.), wo der Nennung der rächenden Götter 
vorausgeht: e--5 UMAT Bi-a-i-ni-de ea-i SMAT Lu-luicni-de 
«sei es einer vom Bia’ischen Lande, sei es einer vom Lulu- 
ischen Landes. 








Zusammenfassung. 


Am Schlusse wird es angebracht sein, die ganze Über- 
setzung nochmals im Zusammenhang zu wiederholen. Dabei 
wird zugleich deutlich werden, wie wir uns den Sinn des 
ganzen Textes denken. 

«Als sie vor Chaldi nach Musasir (bzw. Ardini) kamen, 
haben ISpuini$, der Sohn Sardurs, (der große König,) der 
mächtige König, (der König der Welt,) der König des Landes 
Nairi, (bzw. der König des Landes Sura, der König des 
Landes Biaina,) der Herr der TuSpan-Stadt, (und) Me- 
muaS, der Sohn des ISpuini$, dem Chaldi eine Stele er- 
richtet. Auf ihr brachten wir eine (Inschrift-)Tafel an. Vor 
die Stele brachte Ispuini$, der Sohn Sardurs, gute Waffen 
(und) gute Opfertiere (?); er brachte Bügelschäfte von Erz; 
er brachte Gefäße von Erz; er brachte .........; er 
brachte viele Opfertiere (?); wiederum setzte er (es) nieder 
vor den Toren des Chaldi (und) gab es dem Chaldi, dem 
Herrn, für sein Leben. Er brachte ırı2 Rinder, 9020 (bzw. 
9120) Lämmer, die kultisch reinen Opfertiere (?) (und) 
12480 große geweihte Lämmer. 

«Als er vor Chaldi nach Musasir (bzw. Ardini) kam, 
hatte ((schon vorher)) I$puini$, der Sohn Sardurs, (der große 
König,) der mächtige König, (der König der Welt,) der König 
des Landes Nairi (bzw. der König des Landes $ura, der 
König des Landes Biaina), der Herr der Tuspan-Stadt, 
mit der Gnade (?) des Chaldi dieses Heiligtum gestiftet. 
((Aber)) die genannten Dinge wurden immer wieder vor die 
Tore des Chaldi auf die Straße gesetzt; in Musasir (bzw. 
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Ardini) wurden aus den Toren des Chaldi die reinen Opfer- 
tiere (?) immer wieder fortgenommen. 

«(Nun)) bestimmen sie: Als sie vor Chaldi nach Musasir 
(bzw. Ardini) kamen, haben ISpuini$, der Sohn Sardurs, 
(und) Menua$, der Sohn ISpuiniß, die Opfertiere (?) des 
Chaldi geweiht und folgendermaßen gesprochen: x 

«Wer die Opfertiere (?) aus den Toren des Chaldi weg- 
bringt (und) ihre Vernichtung geringachtet, wenn er irgend- 
einen (anderen), (sie) irgendwohin zu bringen veranlaßt, 
sie verbirgt, so . . 

Wer (sie) aus (bzw. Ardini) auch noch (?) 
hinausbringt, wenn er (jemanden) irgendwelche Opfertiere (?) 
aus den Toren des Chaldi fortzubringen veranlaßt, so soll 
Chaldi seinen Namen vom Erdboden vertilgen. 

«Wer diese (Inschrift-)Tafel von der Stele weg verrückt, 
wer (sie) zerbricht, wer irgendeinem sagt: Auf! zerbrich (die 
Tafel)! (bzw. dieses möge er tun), so sollen des Freviers 
Namen Chaldi, Te3ba, Ardini (und) die Götter von Musasir 
(bzw. der Leute von Ardini) vom Erdboden vertilgen. 





Exkurs zu a-i-ni-e-i, a-i-Se-e-i, a-d-ire. 

Das erste dieser Worte wurde oben (22. Kolon) als 
verallgemeinerndes Indefinitum «irgendeiner» erklärt. Daß 
sich das auch aus anderen Fluchformeln bestätigt, wurde dort 
angedeutet. Daneben hat das Wort, was ja leicht verständ- 
lich ist, auch den Sinn eines verallgemeinernden Relativs. 
Da das bisher verkannt scheint, möchte ich es an einigen 
Beispielen darlegen. 

1. Sard. III Wan F ı5f.: HU2USar-durisse a-line wende 
Al.gsiini ku Milde aininei AMEN.NAM.MES du 
ur manuieri uf-ta-diAM re Sirsi-ni-e UMÄT Ore-lichu- 
nigi-di. Das Gerüst des Satzes ist klärlich: jefe ......- 
ua 2... MÄT U. dich .... zog aus... nach 
dem Lande W.» In ungewöhnlicher Weise ist hier näher 
spezialisiert, mit welchen Truppen. Zunächst am Schlusse: 
Al.yeli Susini emit einem (d. h. vereinigtem) Heerer. Es 





126 Albrecht Götze 


besteht aus zwei Teilen: A4:asifl.-ni kuli «mit sämtlichen 
@?) Truppen». Ferner: ge aine AM-EN.NAM.MES Jukurs 
manu-ri. Das enthält zweifellos ein Verbum, nämlich mann, 
ist demnach ein Satz. manu kommt auch sonst häufig vor; 
bes. deutlich Topz. 21 ma-nu-di gewiß «ich blieb, hielt 
mich auf». Das Ende der Form ist auf Judu-ri abgestimmt; 
das muß ein «Kasus» sein.. Im nächsten Beispiel weist ri 
auf einen Lokativ zurück; diesem muß demnach die Form 
auf -r# nahestehen. Dem Zusammenhang der-Stelle nach 
vermute ich für $w&w-ri «in Treuer. Mein Übersetzungs- 
versuch lautet nunmehr: «Was Sardur (ist), ich zog mit 
sämtlichen (??) Truppen und (mit) wer auch immer von 
den Statthaltern in Treue(?) verharrt war, mit dem (so) ver- 
einten Heere nach dem Land von Welikus. 

2.1bd. E39ff.: 1720 Sar-du-ri-i-ni TAr-giö-tire-pi TIL Sar- 
duri-de ale U Kuuktaakpi-h SAR MAT Qu-ma-ba-al- 
bi-e Ma-ni-jadar-duni ma-nu ii a-i-ni-i SARRU Beti-ni Bus 
Herd TIEUSar-du-ri-de 1Argi-t-jinire Malie hutia-di 
ee Nach Vorwegnahme der im Satze handelnden Per- 
sonen beginnt der Satz in Z.43, nach unserem Empfinden 
anakoluthisch, von neuem. Kustaspili® ist weder Nom. 
noch Akk., vielmehr endungslos. MAT Qumabalhi (falls 
für Qumahahali) verhält sich zu Qumahabalini in Z. 48 
wie Argiötifi zu Argiftilini(e). Von dem Gegner heißt es 
anifa-tarduni manu. Nach der Situation ist er ein ab- 
trünniger Vasall. Darum vermute ich, sachlich in Über- 
einstimmung mit Tseretheli: «der in Unbotmäßigkeit ver- 
hartes. Kußtafpili ist aber nicht der einzige Gegenstand 
der königlichen Sorge. Angeschlossen ist, ganz ähnlich wie 
oben: ge aini SARRU iftini uSturi. Hier haben wir neben 
uSturt den Lok. itini (also parallel zu Juku-ri im 1. Beisp.). 














3 Vgl. a. D19£.: HIT EN. NAN. MRS Fubu-ri mann-li «3 Statthalter, 
ie in Treue(?) verharrtens, 

& Nebenbei: Dieser Kuftapiliß (schwerlich ein Iranier) erscheint 
als Kußtaspi bei Tiglat-Pilesar III. Die neue Namensform ist um einen 
Grad hethitischer als die beim Assyrerkönig. 
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Eine andere Parallele ist D 10 iftins man «der sich dort* 
aufhielts. wdturi gehört sicher mit ustadi zusammen, also: 
und welcher König auch immer dorthin ausgezogen ward, 
nämlich um K. zu unterstützen. Die ganze Stelle versuche 
ich demnach so zu übersetzen: «Was Sardur, den Sohn 
Argiätis betrifft, was Sardur (ist), (wegen?) Kutapiliß, des 
Königs von Kummaba, der in Unbotmäßigkeit(?) verharrte, 
und (wegen?) wer auch immer dorthin ausgezogen war — 
Sardur, der Sohn Argiftis, betete® „u... 0.0... 

Der gleiche Satz (mit anderen Namen) auch E2 (ver- 
stümmelt) und Sayce 50, 7. 

aife wurde oben (26. Kolon) durch ärgendwelche(r)» 
übersetzt, d. h. für ein mit aine korrespondierendes Neutrum 
gehalten. Bei der Verwandtschaft beider Worte wird man 
sich nicht wundern, auch das zweite als Relativ wieder- 
zufinden. Dadurch gewinnt gleichzeitig unsere Deutung 
eine neue Stütze. 

Entscheidend in diesem Sinn scheint mir Sard. III 
Wan C 26ff.: BIT muri-l a-li AMABU-Se AM.ABU. ABU-Se 
[sa]-du-a-l aiti-e kui-kunlmee mani-du Wi a-idet 
SARRANIP-E baja-laamni ®...... ee B.CHL 
BIT mu-ri-e ha-i-bi. Die strukturelle Verwandtschaft des 
Satzes mit aife mit den eben besprochenen mit aine sowie 
die Beobachtung, daß es sich hier, wie BITU zeigt, um 
Sachen, nicht um Lebewesen handelt, rechtfertigt die Über- 
setzung «was auch immer». Das Verbum Baja/la)-ni ge- 
hört wohl zu Za- «(hin- und weg-)tragen»; zur Form ist — 
ebenfalls in einem Relativsatz — Jasial-me zu vergleichen 
sie hatten mich herauskommen lassen»? d. h. zu Regierung 
berufen‘. Der Relativsatz lautet somit: «und was auch 
immer die Könige (hin-Jgebracht hatten». 














% So vermute ich für das umstrittene iffini, 

% Diese Vermutung von Tseretheli scheint mir zu stimmen. 

3 5.0. zum 25. Kolon. 

* Vgl. heth.Jara ifart- 
(mein Hattusilii 105). 


herauf (et)laufen» im gleichen Sinne 





128 Albrecht Götze, Zur Kelischin-Stele. 


Der Anfang heißt: «Die Schatzhäuser(?), die Vater 
(und) Großvater errichteten». Über den darauffolgenden 
Satzteil kann ich mich nur mit aller Reserve äußern, doch 
scheint mir sicher, daß auch er ein Relativsatz ist. An 
das relative ae ist hier Aus angeschlossen, bzw. dem fol- 
genden Wort vorangestellt. Man darf vielleicht vermuten, 
daß dieses kui — wie es ja oben 27. Kolon den Prekativ 
umschreibt — dem Verbum eine modale Färbung verleiht!. 
Denn die natürlichste Interpretation scheint mir zu sein: 
wo ihr Reichtum(???) bleiben könnte» oder «damit irgend- 
wo ihr Reichtum bleiben könne. 


3 Ist ähnlich auch su aufzufassen? Zu seiner Existenz vgl. sual-d 
ghei Srdaguri CICh 10: ı- geei iEtbni[ X Sdjeikri CICh 1 
28 (die Form mit #4 auch CICh 9, 2). Ferner Jatuali Aurili sulusti 
siluadi makuri (CICh 27, 1411.; Sard. III. Wan 37f.; Sayce 50, 238.) 
und wlußtaibi CICh 14, 15. 

















Sumerische Untersuchungen IV. 
Von A. Poebel. 


XII. Eine neue sumerische Mundart, 

Der von Sayce ZA 6, 161f. beschriebene Siegelzylinder 
Nr. 7 (AVI3) des Eremitage-Museums in St. Petersburg 
trägt nach Sayce’s ebenda veröffentlichter Kopie und nach 
der von Thureau-Dangin SAK 176 VIII auf Grund einer 
Photographie gegebenen Transkription folgende Inschrift: 





Kol. 1: bu-un-sient «0 Hunxıaı, 
isageki-maskt Fürst von Kima$ und 
Saganama-adqgaki Herzog von Madga, 

Kol. a: urgü-gät ich, Ugugu, 

20 ara(d)-zi-mi bin dein Knecht.» 


Die Inschrift ist sumerisch, aber in einer bisher noch 
nicht belegten Mundart abgefaßt. Zur Erläuterung sei be- 
merkt, daß ara(d)-zi in der letzten Zeile sonstigem ara(d)-zu 
«dein Knecht» entspricht, daß z&{-k) edeinler)», wofür wir 
sonst zä(-k) und seltener zae(-k) finden, nach GSG $ 161 
u. 181 vorangestellter Genetiv ist, der durch das Possessivum 
-zi «dein» wieder aufgenommen wird, und daß das enkli- 
tische -mi(n) dem -me(n), geschr. -me, bzw. -men, ge- 
schr. -me-en (<-(i-)me-(e)n) «ich bin» (GSG $ 192 u. 193) 
des Hauptdialektes und Emesal entspricht. 

Sumerische Siegelinschriften, in denen wie in der obigen 
der Besitzer des Siegels seinem Fürsten oder Vorgesetzten 
versichert, daß er sein Diener sei, sind allbekannt. Sie haben, 
wie man weiß, den ganz stereotypen Aufbau: Anruf des 
Fürsten usw. im Vokativ, Name des Siegelinhabers und 
schließlich als identifizierendes Prädikat zu diesem: ara(d)- 
zu (<ara(d)-zu(-m)<ara(d)-zu-(i-)m(e)) «ist dein 
Knecht»; vgl. z. B. Coll. de Clercg Nr. 84 (Thureau-Dangin, 
SAK 8. 146 0): 

3 Oder un-gi-gü? 

Zeitschr. £ Anyrologie, N. V (KRXIN). 9 
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Kol. ı: gü-d6a- «O Guden, 
isag- Fürst 
Nagasukl von Lagas, 

Kol. 2: lugalml[d)- Lugal-m6, 
Aub-sar der Schreiber, 
arald)-zu ist dein Knecht.» 


Die Petersburger Siegelinschrift hat genau den gleichen 
Aufbau. Sie weicht, in formaler Hinsicht, lediglich in der 
näheren Fassung der Ergebenheitsbeteuerung ab, einmal, 
indem in ihr der Siegelbesitzer nicht in der dritten, sondern 
ersten Person von sich redet, und sodann auch dadurch, daß 
das Possessivpronomen -zi «dein» noch durch den voran- 
gestellten Genetiv z&(-k) «dein» verstärkt ist, beides Ab- 
weichungen, die an sich völlig belanglos sind. 

Soweit uns das geringe sprachliche Material und das 
2.T. ideographische sumerische Schriftsystem eine Fest- 
stellung erlauben, beschränken sich die Eigentümlichkeiten 
des neuen Dialektes auf eine abweichende Gestaltung der 
Vokale: wir haben -zi statt -zu, zE- statt zä- und zae-, und 
schließlich -mi statt -me. Am geringsten ist die zuletzt 
angeführte Abweichung zu bewerten, da sie vielleicht ledig- 
lich orthographischer Natur ist und im Sumerischen auch 
sonst e und i schr häufig wechseln. Dagegen liegen in z&- 
und -zi ganz deutliche lautliche Besonderheiten vor, die 
für unsere Kenntnis von der Formgestaltung der persön- 
lichen und besitzanzeigenden Fürwörter und insbesondere 
auch für die Aufdeckung des Zusammenhanges zwischen 
diesen beiden Fürwörterklassen von höchster Wichtigkeit sind. 

Was zunächst z&- anlangt, so war uns diese Stammes- 
form des Pronomen personale zwar schon aus der Form 
ze-me (<ze-(i-Jme(-(e)n)) «du bist» bei Gudea (Zyl. 
A3, 6. 7; 6, 13), für welche der gewöhnliche Hauptdialekt 
za-e-me-en bietet, bekannt. Diese Form stand aber bisher 
vereinzelt da und war deshalb noch nicht recht zu verwerten, 
zumal da ihr in Verbindungen des Pronomens mit Postpo- 
sitionen wie z. B. in za-ra «dir» (Zyl. A7, 5) die Form zä- 
‚gegenüberstand und die absolute Form (sonst zae) bei Gudea 
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überhaupt nicht zu belegen ist. Nehmen wir zu dem jetzt 
in weiterer Verbreitung bezeugten z& «du» die dem Emesal, 
bzw. einer bestimmten Emesal-Mundart angehörende Form 
m& (geschr. me und me-e) «ich» und schließlich die ständig 
auf e auslautende Form der 3. Pers. Sing,, die uns als e-ne 
und a-ne entgegentritt, so erhalten wir folgende ganz gleich- 
mäßig auf € auslautende Formenreihe des persönlichen Pro- 
‚nomens im Singular: 

me «ichs 

ze «dus 

end, an «ers, 
eine Reihe, die noch gleichmäßiger wird, wenn wir statt 
en& «er», «der da», «selbiger» akk. #0) zu dem einsilbigen 
md und z& das ebenfalls einsilbige, auf eine unmittelbar 
gegenwärtige Person oder Sache hinweisende Demonstrativ 
n& (geschr. ne-e) «der hier», «diesers (= akk. and) stellen. 

Die den eben angeführten persönlichen Fürwörtern ent- 

sprechende Reihe der Possessivpronomina lautet bekanntlich 
im Hauptdialekt und Emesal: 








mu «meins 
-zu «dein» 
„ani «sein». 


In dieser Reihe ist der Vokal u von -mu und -zu, wenn er 
als ursprünglich betrachtet wird, völlig unerklärlich. Können 
wir aber annehmen, daß das von unserer Siegelinschrift ge- 
botene -zi «dein» gegenüber -zu das Ältere ist, und hieraus 
dann weiterschließen, daß auch -mu «mein» auf ein ursprüng- 
licheres -mi zurückgeht, so erhalten wir mit einem Schlage 
folgende genauen Entsprechungen zwischen den persön- 
lichen und besitzanzeigenden Fürwörtern: 





me eich» mi «meins 
ze «dus «dein» 
and, en& «ers -ani «sein». 


Der Unterschied zwischen dem Pronomen possessivum 
und dem Pronomen personale schrumpft hierbei auf eine 
9. 
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Verschiedenheit der Quantität des auslautenden Vokals zu- 
sammen, insofern als das Possessivum ein kurzes i an Stelle 
des mit Schleifton zu sprechenden & der Pronomina perso- 
nalia zeigt, ein Unterschied, der sich ohne weiteres dadurch 
erklärt, daß die Possessiva enklitisch sind und ihre Vokale 
deshalb zur Kürzung neigen müssen, die Pronomina perso- 
nalia aber weil sie selbständig betont werden, keinen Anlaß 
haben, den schon bestehenden langen Vokal zu kürzen, 
ja sogar, wenn ihre Vokale ursprünglich kurz gewesen 
wären, dazu neigen würden, diese Vokale zu dehnen. Man 
beachte hierzu, daß wir einen ganz entsprechenden Quanti- 
tätsunterschied der auslautenden Vokale bei dem selb- 
ständigen persönlichen Fürwort einerseits und dem enkli- 
tischen Possessivum andererseits auch im Semitischen in den 
folgenden Formen finden: 


Selbständig: Enklitisch: 
Bab. $ (geschr. fun) ser» -Ju (geschr. -Ju) «sein» 
3 (geschr. 5-3) «sie» -5 (geschr. -#) «sie» (Akk.) 


Arab. halıa (< hila < hl) ser» -hu «sein», ihn». 


Auch die Erklärung des u von -mu «mein» im Haupt- 
dialckt und Emesal trifft jetzt auf keinerlei Schwierigkeiten 
‚mehr, wenn man das oben erschlossene -mi als Vorstufe von 
-mu annehmen kann; denn kurzes unbetontes i oder e geht 
im Sumerischen auch sonst nach m als einem dem u nahe- 
stehenden Konsonanten in u über; vgl. z. B. i-n-sim-u, 
geschr. in-si-mu (<i-n-sim-e) «er gibt» (GSG $ 470f. 
tum-tumm-ud-e (<tum-tumm-ed-a) «zu leiten» (GSG 
$ 726) usw.! Das -zu «dein» des Hauptdialektes und Emesal 
statt des ursprünglicheren -zi aber ist offenbar wieder eine 
Analogiebildung nach -mu «mein», da das z, weil es kein 
dem u verwandter Konsonant ist, von sich aus nicht die Ver- 
anlassung zur Umwandlung eines ihm folgenden unbetonten 
iin u werden könnte, wie ja auch das i nach dem n von -ani 





3 In der Regel geht in diesen Fällen dem m allerdings auch noch 
ein u voran (SG $18). 
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in der 3. Person sich nicht in u verwandelt hat. Zu der sich 
hier dokumentierenden Neigung zu einer gleichartigen Behand- 
lung der ı. und 2. Person gegenüber der dritten vergleiche 
man u. a. die ihre ursprüngliche Gestalt bewahrenden For- 
men mae eich» und zae «du» im gewöhnlichen Hauptdialekt 
und z. T. auch im Emesal gegenüber dem en® «er» und 
n& «dieser» der 3. Person; ferner die der Form nach sogar 
miteinander identischen Präsensendungen -en «ich» und 
-en «dus gegenüber -e «er» und schließlich auch die in 
ihrer Bildung deutlich parallelen pluralischen Endungen 
-enden «wir» und -enzen «ihr» gegenüber -ene «sie». 
Auch über das gegenseitige Verhältnis der in verschie- 
dener Gestalt auftretenden Stammesformen des Pronomen 
personale der 1. und 2. Person Singularis läßt sich nach 
diesen Beobachtungen schon viel klarer sehen. Unstreitig 
nimmt mae eine Mittelstellung zwischen m® und mä ein, 
indem sowohl m& als auch mä eine Kontrakton aus mae 
oder mai nach Art von hebr. #d# <jadaj, bzw. griech. 
mpäru < mıyäerm darstellen kann und andererseits auch 
mae sowohl aus mä wie aus m& gedehnt sein könnte, 
dagegen eine direkte Entwicklung von mä zu m& oder von 
m& zu mä nicht gut möglich erscheint, Das Wahrschein- 
lichste ist, daß von der Form mai usw. als der verhältnis- 
mäßig ursprünglichsten auszugehen ist, die unter bestimmten, 
nicht in allen Dialekten gleichen Verhältnissen zu m&, unter 
änderen Verhältnissen aber zu mä kontrahiert wurde. Die 
Ursache für das auch innerhalb der einzelnen Dialekte bei 
einem und demselben Pronomen verschiedene Resultat der 
Kontraktion ist, wenn auch nicht ausschließlich, so doch 
der Hauptsache nach in der Verschiedenheit der Betonungs- 
Verhältnisse zu sehen; vgl. z. B. in der in Telloh üblichen 
Form des Hauptdialektes die Bildung zära «zu dir» < zäirh 
mit starkem Hauptton auf dem a von zai gegen das bereits 
oben erwähnte zeme(n) «du bist? <zäi-imen, wo das 
zai als proklitisches Subjekt der Verbalform nicht oder nur 
schwach betont ist. Für Telloh muß also die Regel gelten, 




















134 A. Poebel 


daß mai und zai zu mä und zä werden in den Fällen, wo 
sie selbständig den Ton tragen, dagegen zu m& und ze 
überall da, wo sie Proklitika sind, ganz ähnlich wie im He- 
bräischen beispielsweise das selbständig betonte dajt «Haus» 
zu bdjit und Bdft, als proklitisch betonter Konstruktus da- 
gegen zu ööt wird. Man beachte, daß sich hieran unge- 
zwungen auch die schon oben von uns gewonnene Regel 
fügt, daß mai und zai als unbetonte Enklitika zu -mi 


Schwer betont Leichter betont 
(vor Postpositionen): (selbständig) 
Telloh. 
1. [mai->] mä- 1. [mai>] m 
2. [zai->] za- 2. [zai>] *za 
3. [aindi- >] äns- 3. [ainai >] äns 


Gewöhnlicher Hauptdialekt. 





1. [mai- >] mä- 1. mai 
m: 
2. [zai- 2. zai 
zai- (seltener) 
3. [aindi->] and- 3. [ainäi >] ane 
3a. [nai->] n&- 3a. [nai >] ne 
Emesal. 
1. [mai- >] mä- 1. mai 
[mai >] m& 
2. [zai- >] z3- 2. zai 
[zai>] *z& 
3. aindi- >] ans 3. [aindi >] nz 
Neuer Dialekt. 
1. [mai->] *mö- 1. [mai >] *m& 
2. [zai- >] ze- 2. [zai>] *ze 


3. [ainai- >] *ene- 3. [ainai >] *en& 
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und -zi, bzw. über diese Formen zu -mu und -zu werden. 
Im folgenden soll daraufhin der Versuch gemacht wer- 
den, die bis jetzt bekannten persönlichen Pronominal- 
formen einschließlich des Possessivums, das ja dem Sinne 
wie seinem Ursprung nach nur den Genetiv des Pronomen 
personale darstellt, nach den verschiedenen jetzt bekannten 
Dialekten in einer die Betonungsverhältnisse berücksichti- 
‚genden Übersicht zusammenzustellen. 





Nicht oder leicht betont Nicht oder leicht betont 
prokditisch: enklitisch: 
Telloh. 
1. [mai- >] *mö- 1. [‚mai > -m > -mi >] «mu 
2 [zaie >] z8- 2. [zai> -zE> -i>]-zu 
3.— 3. [-aindi > -an& >] (a)ni 


Gewöhnlicher Hauptdialekt. 


1. mai- 1. [mai > -m& > -mi>] -mu 

2. za 2. [zai>-zE> zi>]-zu 

3. — 3. [-aindi > an& >] -(@)ni 

Emesal. 

1. mai- 1. [mai > -m& > mi >] mu 
[mai- >]... 

2. zale 2. [ai > 26 > -zi>]-zu 
[ai->].... 

Pa 3. [aindi > an& >] -(@)ni 


Neuer Dialekt. 

1. [mai > -mö >] *-mi (>-mu?) 
h rs 2. [zai> -z&>]-zi 
3.— 3. Laindi > -and >] *ani 
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Man wird bemerken, daß diese Übersicht eine gewisse 
innere Folgerichtigkeit in der Gestaltung der pronominalen 
Stammesformen innerhalb dereinzelnen Dialekte erkennenläßt. 

Wenn wir uns nun die Frage vorlegen, wo unser Dialekt 
etwa zu lokalisieren ist, so werden wir ihn sicher mit einem 
der beiden in der Siegelinschrift genannten Orte, Kimas 
und Madga, in Verbindung bringen müssen, von denen der 
erstere dem auf dem Siegel genannten Fürsten Hun.Nt.nı 
als eigenes Fürstentum gehört, während in dem letzteren 
Hun.NI.NI die Funktion des $atanakku, „Militärkomman- 
dant“, „Herzog“ u. ä. ausübte. Der Siegelinhaber, der sich 
als Knecht des Hun.Nt.NI bezeichnet, kann dementsprechend 
nur entweder ein eigener Untertan des Fürsten von Kimas 
oder ein dem Hun.NI.NI in seiner Eigenschaft als Herzog 
von Madga unterstellter und in dieser Stadt oder in ihrer 
Umgebung ansässiger Beamter sein. Selbstverständlich ist 
nicht ausgeschlossen, daß Hun.xt.Nt gleichzeitig auch noch 
eine oder mehrere andere Städte oder Landschaften als 
Herzog beherrschte, wie es auch möglich wäre, daß er außer 
Kima3 noch ein anderes Fürstentum besaß, ohne daß dies 
in der kurzen Siegelinschrift erwähnt zu werden brauchte; 
man beachte hierzu, daß auch in der Siegelinschrift von 
ITT II 952 der Siegelinhaber dem bekannten Arad-Nanna, 
Fürsten von Laga$ usw., lediglich den Titel sukkal-mah 
gibt, ohne seine zahlreichen sonstigen Würden (s. SAK 
$. 148f) aufzuzählen!. Das aber darf als sicher gelten, 
daß, wenn Ugugu, der Besitzer des von uns behandelten 
Siegels, etwa in einem anderen unter Hun.NI.NI stehenden 
Fürstentum oder Herzogtum gelebt hätte, er sicher nicht 
verfehlt haben würde, Hun.Nt.nt als Beherrscher dieses 


% Die Siegelinschrit lautet: Zara(d)-Xnanna- *sukkal-mab 
®Pi-pi-tara(d)-zu «0 Arafd)-Nanna, Großwesir, Pipi ist dein Knecht». 
‚Nach der Tafel, welche von Pipi gesiegelt ist, ist dieser ein elam, also 
ein königlicher Dienstmann 0. dgl. von elamischer Herkunft; der eigent- 
liche Empfänger aber ist ein [....- 2)Ba-u mar-tu, also ein könig« 
icher Höriger von amurritischer Herkunft. Falls Pipi nicht etwa nur 
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Gebietes zu bezeichnen. Es kommen deshalb tatsächlich 
als Abfassungsstätte unserer Siegelinschrift lediglich Kima$ 
und Madga in Betracht. 

Die Stadt Madqa (bei Gudea ma-ad-gaklt, bei Silhak- 
InSuSinak »— ma-ad-ka), von der bekanntlich Gudea zwei 
verschiedene Arten von Bitumen wie auch im-bär-bär 
(wahrscheinlich Gips)? bezog und welche Silhak-Insulinak 
von Anfan und Susa mit unter den von ihm unterworfenen 
und besteuerten Städten in solcher Art aufzählt®, daß ihre 
Nachbarschaft zu Ukarsilla (= Ugarsallu) und dem Ebih- 
Gebirge, wie auch zu Arrapha (= Kerkuk ?) und der Stadt 
Nuza (= Nuzi, bei dem heutigen Yalghan Tepe, 12 km 
südwestlich von Kerkuk‘) nicht zu bezweifeln ist, muß hier- 
nach in unmittelbarer Nähe der Naphtha- und Asphalt- 
quellen von Tuzhurmatly (oder Kifri?) gelegen haben. Auch 
die auf Kima$ und das im Bezirk von Kima$ gelegene 
Abul-adk! bezüglichen Angaben der Keilinschriften deuten 
eine Lage in der dortigen Gegend an’, obwohl aus der 
Tatsache, daß Hun.NI.NI zugleich Fürst von Kima$ und 
Kommandant von Madqa war, durchaus nicht ohne weiteres 














deshalb Arad-Nanna lediglich als sukkal-ma. bezeichnet, weil dies 
seine höchste Würde ist, dürfte er es vermutlich aus dem Grunde 
weil Arad-Nanna nur als Sukkalmabhu sein Vorgesetzter war. (Die 
Lesung pi-pi ist nur eine vorläufige; es könnte natürlich auch wa-wa 
usw. zu lesen sein). 

3 Statue B6,61; daneben auch mä-ad-ga «Madgiers, Zyl. 
A 16, 9. Es ist hier vom „Madgiergebirge“ die Rede. Hiernach 
könnte Hagana-ma-ad-qakl auch „Herzog des Madqtergebietes“ 
bedeuten, 

3 Zyl. A 16, 8. Zur Stelle beachte auch die in RTC 235,2 er- 
wähnten mä-ma-ad-gak „Madga-Schiffe", 

®’Stele 9 aus Susa: Hüsing, AB XXIV Nr. 54, XVII. 

% Zu dieser Lage von Nuzi s. Gadd, RA 23 S. fl. 

® Siche hierzu die Zusammenstellung der geographi 
ichten über jene Gegenden in meiner seit 1919 fertigen, 
veröffentlichenden Behandlung der Lugalannimundu-Inschrift. In- 
Zwischen vgl. auch Landsbergers allgemeinere Vermutung ZA N. Ft, 
230 2. 13—17. 
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zu folgen braucht, daß diese beiden Orte, bzw. Landschaften 
unmittelbar nebeneinander lagen!. 

Auf jeden Fall aber hat der von uns erschlossene su- 
merische Dialekt seinen Geltungsbereich in dem Gebiet 
mördlich des Dialaflusses gehabt. Wie die dortigen zahl- 
reichen Ruinenhügel beweisen, war dieses Gebiet in früherer 
Zeit einmal stark besiedelt, wie ja auch die Gutäerherrschaft 
über Babylonien zeigt, daß das Gebiet nördlich des Diala 
zeitweise auch eine große politische Bedeutung hatte. Die 
Tatsache, daß in jenen Gegenden die Schultradition sogar 
einen eigenen sumerischen Dialekt bewahrt hat, eröffnet uns 
jetzt die Perspektive, daß Ausgrabungen der dortigen Ru- 
inenstätten auch unsere Kenntnis des Sumerischen wohl ganz 
bedeutend fördern werden. Sollten wir dort vielleicht sogar 
noch Spuren der Sumerier auf ihrem Vordringen nach Ba- 
bylonien finden ? 

Der Name des Fürsten von Kimas, der bisher meistens 
als ein elamischer aufgefaßt worden ist, weil man Kima$ in 
Elam suchte®, könnte sehr wohl einer semitischen Mundart 
angehören und das erste Element des Namens eine Form 
von Ann «gnädig sein» darstellen. Allerdings würde dann 
immer noch zweifelhaft bleiben, ob der Name als uni 
‚sei gnädig, o mein Gott» (möglicherweise auch «die Gnade 
Gottes (oder: der Götter?) (will ich preisen 0.ä.)») oder 
etwa als Zunnini (hebr. N) «sei mir gnädig» aufzufassen 
wäre. Vgl. dazu ju-un-&ul-git, Keiser, STDUD Nr. 107, 3; 
de Genouillac, Tabl. de Dr&h. 5508 Kol. 1, 15 (hier einmar- 
tu «Amurräers)); ferner Zuun-kibre® und Au-unse-ri, 

* Man beachte, daß z. B. Arad-Nanna, Fürst von Lagas, auch Her- 
208 von Urbilum (= Arbailu zwischen oberem und unterem Zab) war. 

# Landsberger a. a. O, will in hun ein Element der Sprache von 
Harsi, Humurti und Kimas schen. 

® Chiera, UPUM XI Nr. ı Kol.s, 6: AuNtxt dann vielleicht 
Buni-l oder Bunini (= kulmmini). * eSei gnädig, o Sulgio 0. & 

* Sei gnädig meinem «u... 44. (oder: gleich (wie?) einem 
Freunde (9)? ibru «Freund» etwa nach dem Akkadischen ?). 

* «Sei gnädig meiner Nachkommenschaft(2)2 








\ 
! 
j 
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ebenda Kol. 2, 17. 19. Man beachte dazu, daß schon zur 
Zeit Lugal-anni-mundu’s von Adab der Fürst von Abul- 
adk! den semitischen Namen Ju-an-nu-um, Var. 3u-danuum 
@BEVI2 Nr.130 Vs.14; HGT75 Kol.ı,ı5) trägt. Zu 
uygirgilt, dem Namen des Siegelinhabers, aber vergleiche 
man Se-da-ag-gü-gü, de Genouillac, Tabl. de Dreh. 
5500 Kol.3,5 (AMAR-Sin 8.J.), der als lü-ma-bi-liki 
Mahf)läers bezeichnet wird; ferner auch a-gu-gu, CT 7, 
30: 18389 Vs. 10. 16 (Sulgi 37. J.); a-na-gu-gu, CT 5,20: 
19024 Kol. 3, (Sulgi 44. J.); d-gu-gu, ITT II 823 (Amar 
Sin 8. ].)?; RTC 386 Vs. 3 (an letzterer Stelle wohl als An- 
führer der Elamiter des Fürsten Hulibar von Tutuli (= Hit 
am Euphrat) genannt; ba-gu-gu, ITTII 619 ($u-Sin 
4.J); da-gu-gu, ITT II 684 (ein Oberrdü, der von Susa 
kommt); ku-ri-gu-gu, Backstein des elamischen Sukkal- 
mahbu Temti-halki (SAK S. 184) Z.7 (Bruder des Temti- 
balki); gu-ri-gu-gu, Scheil, RA XVI, S.92 (Täfelchen aus 
Susa; erwähnt Te-im-mu-yk-ra, den Botschafter des Guri- 
gugu); da-ma-gu-gu, Chiera, UPUM VIII ı Nr. 18, 21 
(Damiq-ilifu); Poebel, BE 2 Nr. 14, 5 (Hammurabi 37. J.), 
30, 15 (Samsuiluna ı1. J.). Der Name uy-gü-gü könnte 
hiernach sehr wohl ein elamischer sein. Ist darum U,gü- 
gü vielleicht einer der in Elam ausgehobenen Krieger und 
königlichen Dienstleute, wie sie zur Zeit der 3. Dynastie von 
Ur sich in allen Gegenden des Reiches finden?® Hierzu 
würde auch gut stimmen, daß nach Sayces Beschreibung 
der auf dem Siegelzylinder dargestellten Adorationsszene 
der Zylinder offenbar der Zeit der dritten Dynastie von Ur, 
zugewiesen werden muß. 





3 Oder uD-gü-gü? ® Original nicht veröffentlicht. 

® Vgl. dazu die oben erwähnten Elamiter des Fürsten Hulibar 
von Tutuli, der auch selbst gelegentlich als elam bezeichnet wird (z. B. 
bu-l-bar-elam, ITT II sıss, 10). Landsberger a. a. O. S. 233° 
glaubt noch wegen dieser Bezeichnungen auch ein elamisches Tutuli 
annehmen zu dürfen. 
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XIIT. dnin-tin-uro-ga = Ögafan-t-hu-ba usw. im Emesal. 
Der Emesalname der Göttin nin-tin-u,.-ga, Var. 
enin-ti-o-ga, begegnet uns in folgenden Schreibungen: 








dgatan-ti-Lu()-ba 2RSORS.31 

gasan-i,Lu-ba SBH 48 Rs.9; IIL(=K4620) Kol.2,22; 
5R52 Nr. Kol3, 27; 4,7. 

gadaanti.ikLuba UPUM X2 Nr.13 Re.2. 


Er wurde bisher wegen» des auf das Zeichen LU folgenden 
-ba so gut wie ausnahmslos Ga$an-tin-dibba (Gadan- 
til-dibba) gelesen, und hiernach wollte man z. T. sogar 
auch die Namensform des Hauptdialektes “nin-tin-dig-ga 
lesen, also mit einem aus dem angeblichen dib erschlossenen. 
Lautwert dig! für das Zeichen u,, (= Thureau-Dangin, 
ROEC Nr. 367, später zusammengeflossen mit dem Zeichen 
bäd = ROEC Nr. 370). 

Was zunächst die Namensform der Göttin im Haupt- 
dialekt anlangt, so ist in CT 19, 28: Rm II 31, 10: 

"la. ] 

für die Verbindung HEPT-ga die Argsptache uga, für PT 
allein also der Lautwert u,,? inschriftlich bezeugt, während 
für den angeblichen Lautwert dig keine inschriftliche Be- 
zeugung existiert. Man beachte dazu auch, daß der Name 
der Göttin ga-Sa-an-mu-ga, UPUM X 2 Nr. ı3 Vs.5, 
“gaSan-muga®, 5R 52 Kol.2, 25, und gasan-muga?, 
SBH 48, 58, in der parallelen Götteraufzählung Zimmern, 
SK ı1 Rs. Kol. 3, 5 als ga-Sa-an-u,,-ga erscheint. 
Wie die Zusammenstellung von u,-ga mit gaz [= daku] 
" «töten», serschlagen» (Z. 8) beweist, muß die weggebrochene 
semitische Kolumne von Rm II 31 auch für u,-ga ein 
Wort der Bedtg. «töten», also naru oder Jumutiu geboten 
haben. Da bekanntlich aber dnin-tin-pER-gain4R 19, 7b 











3 So schon Straßmaier, ZA 2, 400 
* Thureau-Dangin, SAK 158 Anın. d (de Genouillac, ITT II Pl. 80): 
BD); Syll. acad.ı ug, 
® Zeichen mug. 
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mit be-el-tum mu-bal-li-da-at mi-i-ti «die Herrin, die den 
Toten (= die Toten) zum Leben erweckt», wiedergegeben 
wird, so ist nach obigem dieser Name *nin-tin-uy-gal zu 
lesen. 

Das bestätigt sich auch an der Emesalform des Namens, 
die natürlich egafan-ti-lu-ba usw., nicht gafan-tin-dib- 
ba, zu lesen und als gadan-til-ub-a(.k) zu analysieren 
Man beachte hierzu besonders die Schreibung ga-ta-an-t 
il-Ju-ba (= gafan-till-uba) in UPUM X Nr. 13, das in 
seiner durchgängig gebrochenen Schreibweise der aus Kon- 
sonant + Vokal + Konsonant bestehenden Silben die Silbe 
dib natürlich di-ib schreiben würde und auch durch die 
Einfügung von il vor LU dessen Lesung als lu ohne weiteres 
wahrscheinlich macht. Abgesehen von der Ersetzung von 
nin «Herrin» durch ga$an unterscheidet sich der Emesal- 
name ga$antiluba von nintinuga lediglich dadurch, daß 
tin elebendigmachend» in ihm als til und uga (= ug-a(-k)) 
«tot» als uba, mithin das Verbum ug «sterben» als ub er- 
scheint. Der Übergang von wurzelauslautendem g in b 
in diesem Wort fügt sich insofern ganz in die Reihe unserer 
sonstigen Beobachtungen, als dieser Lautwechsel sich nur 
bei solchen Wortwurzeln findet, bei denen im Hauptdialekt 
die nach Antritt eines a entstehende Silbe ga mit dem ge- 
wöhnlichen Zeichen ga, nicht mit dem Zeichen gä wieder- 
gegeben wird (wie z.B. in $ü-ga, Emesal $-ba «m Her- 
zen»), unser ü,-ga «tot» aber ebenfalls mit diesem ga, 
nicht mit g4, geschrieben ist. Auch der Wechsel zwischen 
n und 1 in tin und til elebendig machend» erweist sich bei 
Lesung des Emesalnamens als ga$an-til-uba als ein durch- 
aus lautgesetzlicher, insofern als nach GSG $64 das n von 
tinuga, wenn man von diesem für den Augenblick als 
dem Ursprünglicheren ausgehen will, zu 1 werden muß, 
sobald das nach dem folgenden Vokal stehende g zu b wird; 





% Thureau-Dangin, SAK 158 Nr. 3—5 Z. 1 (u. 8): dnin-din- 
Ag)-ga. . 
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vgl. hierzu beispielsweise die Umgestaltung von nimgir 
(<nigir) «Vogt» zu libir im Emesal. 

Eine Frage für sich ist es aber, ob in tin=til das n 
des Hauptdialektes oder das 1 des Emesal das Ursprüng- 
lichere darstellt. In Anbetracht dessen, daß sowohl im 
Hauptdialekt wie im Emesal das Wort für deben» ti(l) lau- 
tet, wird man annehmen müssen, daß der Emesalname 
unserer Göttin mit seinem til die ältere Form bewahrt hat, 
und zwar unter dem Einfiuß des b von uba, der Haupt- 
dialekt dagegen in Nintinuga das ursprüngliche I zu dem 
verwandten n hat werden lassen, und zwar wahrscheinlich 
unter dem Einfluß des g von uga. Das würde beweisen, 
daß der in GSG $ 64 behandelte Lautwandel in bestimmten 
Fällen auch in der umgekehrten Richtung verlaufen konnte, 
allerdings wohl nür infolge einer rückläufigen Analogie zu 
dem Lautwandel von n zu I. 

Zu beachten ist ferner'auch, daß der ebenfalls auf u,..ga 
endigende Name der Göttin derei-gä-u,-ga »Herrin, 
Haus der Toten», 2R 59 Rs. 32, die mit Nin-tin-uga ver- 
wandt, bzw. auch identisch ist?, im Emesal als &gafan-ma- 
Wo-ga, 2R 50 Rs.32, und gafan-ma-u,-ga, SBH 48 
V5.42, nicht als ga$an-ma-uba erscheint. Das g des 
Stammes ug «tot sein» geht also im Emesal keineswegs 
regelmäßig in b über. Es scheint vielmehr, daß die Um- 
lautung von g zu b in ga$an-til-uba wohl nur der Ein- 
wirkung des vorangehenden 1 zu verdanken ist, mithin auch 
das in GSG $64 behandelte Abhängigkeitsverhältnis der 
Konsonanten | und b in bestimmten Fällen sich in umgekehr- 
ter Richtung entwickeln konnte. 





3 D.i. die Unterwelt (Erde) als Gottheit. Die Göttin erscheint 
CTas, 3,63 und 29: Rm 289 Kol. b, ır auch als dered-&-upo-Fa. 
Die Aussprache ere® für NIN wird an der zuletzt genannten Stelle durch 

Z.9, Abkürzung für e-ri-eS) angedeutet 
"Beide Gottheiten werden 2 R 59 Kol.3 mit dingir-gu-la gleich- 
gesetzt, dagegen Serei-&-uro-ga in CT25, 3, 63 als dwIN-kar-ra-AG 
Von AyIN-tin-Uyo-ga Pl.2, 24-31 unterschieden. 
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Zum Schluß sei noch darauf hingewiesen, daß die in 
....tinuga und ....tiluba beobachteten Konsonanten- 
übergänge und Konsonantenbeeinflussungen natürlich nur 
möglich waren, wenn die Sprache, bzw. die Masse des die 
Sprache sprechenden Volkes bereits das Verständnis dafür 
verloren hatte, daß jene Silbengruppen zwei voneinander 
zu unterscheidende selbständige Worte darstellten, deren 
Konsonanten sich nicht gegenseitig hätten beeinflussen 
dürfen; mit anderen Worten, die Sprache sah in tinuga 
und tiluba bereits Bildungen von einem neuen einheit- 
lichen Wortstamm tinug =tilub. Daraus folgt natürlich, 
daß die beobachteten Lautvorgänge, welche die Verschmel- 
'zung von til und ug zu dieser einheitlichen Wurzel zur 
Voraussetzung haben, nichts für die interdialektische Ge- 
staltung der Wortstämme til «leben» und ug «sterben» an 
sich beweisen können. 





XIV. dendur-sag-gä = ha-an-du-ur-sa-mä im Nippur-Emesal. 
Aus den Gleichungen in Yale Voc. 265: 
{.. J-ent-dur |ra| „(= giekfurun) | Sum, 
dessen dreispaltigem Duplikat CT’35, 1#. Kol.4, 18: 
Tr-en-au-ur |eA]disem, 
und dem ausgeführteren Duplikat CT 12, 22: 88180 Vs.5 
Ten-dur [ra] dam] 

Ad drasag-ga dlium]? 
erschen wir, daß die in diesen Gleichungen behandelten 
sumerischen Namen des Gottes Sum dendur und dendur- 
sagga zu lesen sind. 

Der zuletzt genannte Name begegnet uns nun aber auch 
in der Form ba-an-du-ur-sa-m& in der Göttergruppe 





3 So ganz deutlich nach der Photographiel Clay bietet imtümlich 
hu statt en. 
# Siche hierzu noch später. 
® Zur Ergänzung vgl. u.a. SBH 50 Vs. 3 
lamad..... dracsag-gi 
t 4 dinsem. 
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Vs. Z. 4f. des im Emesal abgefaßten Nippurtextes UPUM 
X2Nr.ı 










*ga-da-an-mu-ga bu-lu-uk- 
mieri-zurg: 
“Der gute Vogt Handursama . 





Gasanmuga, die , 


Man beachte hierzu, daß die in Zeile 5 genannte Göttin 
GaSanmuga, die in den auf $.140 angeführten parallelen 
Götteraufzählungen (@)ga$an-mugat geschrieben wird, nach 
2R59 Rs.ı: 
dgasan-mugat | Ixır-mugat | dam-di-Fum-ge 

die Gemahlin des ISum (= Endursagga) ist, der in UPUM 
X2 vor ihr genannte Handursama hier aber offenbar als 
ihr Gemahl mit ihr zusammengestellt wird. Handursama 
muß also identisch mit Endursagga sein. Man beachte auch, 
daß dem Handursama in unserem Nippurtext das Prädikat 
nimir-saga (= nimgir-Sag-ga im Hauptdialekt) «der 
gute Vogt» gegeben ist, Ilum aber auch sonst fast ständig 
als nagiru bezeichnet wird; vgl. z.B. dendur-sag(a)- 
nimgir-kalam-ma-ge «Endursag(a), der Vogt des Lan- 
des», Gudea, Statue B 8; ur-sag-gal nawiru dm Ji-bi-ir- 
dendur-sam-mä «der große Held, der Vogt Endursagga», 
K69 (ZA ı0, 276f) Vs. 23%. 

Die vom Nippurtext gegebene Namensform Handur- 
sama läßt aber nun sofort auch die Frage entstehen, ob die 
auffällige Schreibung der Glosse i-en-du-ur in CT 35, ıfl. 
Kol. 4, 18 nicht vielleicht ein Verschen für be-en-du-ur 
(mit Ef statt ES) ist, mag nun dieses Versehen dem Ko- 
Pisten von CT’ 35, 1 ff. oder schon einem assyrischen Abschreiber 
unterlaufen sein. Möglich wäre allerdings auch, daß dem 





% Zeichen mug. 
* Für weitere Beispiele s. Deimel, Pantheon S. 142. 
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alten Schreiber eine Form jendur für hendur, die er durch 
die Schreibung i-en-du-ur ausdrücken wollte, vorschwebte. 
Auf jeden Fall aber können wir jetzt nach der Nippurform 
bandur-sama neben den durch CT 12, 22: 88 180 bezeug- 
ten Namensformen Fendur und dendur-sagga auch die 
Namensformen dhendur und dhendur-sagga des Gottes 
ISum postulieren. Zum Abfall des anlautenden b vergleiche 
man die Lautwerte u, a und bu, ba für < «zehn» und die 
übrigen in GSG $46 angeführten Beispiele; unter gewissen 
Voraussetzungen auch den Stadtnamen “44, Scheil, An- 
nales de Tukulti Ninip II Vs. 6of., “i'fu[d], Schröder, 
KAVI Nr. 183, 23 = Hit; i,-digna = hebr. hiddagel «Ti- 
gris» und &-gal = hebr. Aal «Großhauss. 

Nur anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, daß die 
Wiedergabe des sag-gä von dendur-sag-gä durch sa-mä 
in ha-an-du-ur-sa-mä, zu der man auch die Wiedergabe 
von mu-lu-bur-säm-mä-ge usw. durch ü-(mu-Jun-bu- 
ur-sä-mä-ge in dem Nippurtext UPUM X 2 Nr.3 Vs.3 
(&. N. F. Bd. 3 dieser Zeitschr. $. 175) und von dumu-sag 
durch tumu-za-m... in dem Tellohtext AO 4331 +4335 
(ebd. S. 165f.) vergleichen möge, beweist, daß dem Zeichen 
sag im sumerischen Schriftsystem auch der kürzere Laut- 
wert sa,, (und zag) eignete. 

Auch die Nippur-Emesalform ni-mi-ir «Vogt» für 
sonstiges libir (bisweilen auch ligir) im Emesal ist sprach- 
lich schr beachtenswert. Man beachte, daß diese Form sich 
zu dem nimgir (<ningir < nigir) des Hauptdialektes 
genau so verhält wie die hauptdialektischen Nippurformen 
nimin, dimir, saman zu den Formen des gewöhnlichen 
Hauptdialektes nigin, di(n)gir, Sagan. Wie also die 
Nippuraussprache des Hauptdialektes in manchen Punkten 
sich dem Emesal nähert, so steht auch umgekehrt allem 
Anschein nach die Nippuraussprache des Emesal dem Haupt- 
dialekt, bzw. der Nippuraussprache des Hauptdialektes be- 
deutend näher als das uns anderweitig überlieferte Emesal. 
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XV. Zu den alkoholischen Getränken in Gudea, 
Zyl. B Kol. 6, 22ff. 


Gudea, Zyl. B Kol. 6,24—7, 11 lautet mit Auslassung 
des uns hier nicht weiter Interessierende: 

“E sikil-e-da 0. #8u-kü a en-ra 
si-mu-da ®!ka$ bur-ra de-da kurun epir-a de-da 
26-bappiru-d-4-sikil-ba %ü-Ius-8i &-pay-sfr-gim !kun 
ga-an za-a-dat , . 2Ul-Sag-ga 
&nin-gir-surra Ume-ni-da mu-na-da-dib-e 

«Um den Tempel rein zu erhalten, ........ 
um heilige Hände dem Herrn (= Ningirsu) das Wasser 
reichen und aus Steingefäßen den Dattelwein, aus Tonkrügen 
den Traubenwein spenden zu lassen, um das Emmerbier in 
seinem (= des Tempels) Brauhause, dem reinem Hause der 
Kraft‘, gleich dem Pasir-Graben Behälter und Gefäße füllen 
zu lassen, läßt er . Sulaga vor Ningirsu 
seines Amtes walten». 

Von den alkoholischen Getränken, die in dieser Stelle 
genannt werden, kann ka, wie sein akkadisches Äquivalent 
‚Jikäru (von Jakäru etrunken werden») zeigt, den Rauschtrank 
schlechthin bezeichnen. Wirsehen dies auch daran, daß die Ideo- 
‚gramme der verschiedensten alkoholischen Getränke Zusam- 
mensetzungen mit dem Zeichen ka$ darstellen. Wenn dagegen 
ka$ hier neben den alkoholischen Getränken kurun und 
uluin erwähnt wird und auch in den Verpflegungstafeln aus 
der Zeit der dritten Dynastie von Ur öfters ohne jede nähere 
Bezeichnung vorkommt (vgl. z. B. RTC 326), so muß das 
Wort natürlich auch eine engere Bedeutung haben, ähnlich 
wie unser «Wein» trotz der Komposita Apfelwein, Brannt- 
wein, Weingeist usw. im eigentlichen Sinne nur den Trauben- 
wein bezeichnet. Legt schon die Tatsache, daß Babylonien 
ein Land der Dattelpalmen war, es nahe, daß das schlechthin 
«Rauschtrank» genannte Getränk (unbeschadet anderer In- 
gredienzen) aus Datteln hergestellt wurde, also ein Dattel- 




















3 Oder ein seinem reinen Maisch- und Gärhauses ? 
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wein wart, so bestätigen dies auch vollkommen die uns über- 
kommenen Verträge über die Herstellung von ikär« aus 
gelieferten Mengen von Datteln, wie z.B. BE IX Nr. 43%. 
Bekanntlich wird das Getränk auch von Xenophon, Anab. 
II, 5, 14 beschrieben. 

kurun, akkadisch &urunnu, dagegen kann nach seinen 
Ideogrammen TIN und KAS-TIN im eigentlichen Sinne nur 
den Traubenwein bezeichnen, da gestin (ES mu@)ti(n)), 
das genau so wie das Schriftzeichen GESTIN eine Zusammen- 
setzung von gi$ (ES mu()) «Holzs, «Baum» und dem Wort 
tin. ist, «Weinstocks und «Weintraube(n)» bedeutet®. Die 
übliche Meinung, daß äwrunnu den Dattelschnaps (Bezold, 
Bab.-ass. Glossar, S. 149), bzw. einen verbesserten Dattel- 
schnaps (Meissner, Bab. und Ass., $.240) bezeichne, fußt 
m.W. lediglich auf der Gleichung kas-sag — burunmu 
(Del., HW; Meissner, SAT 3490), die sich aber bei näherem 
Zusehen als irrtümlich erweist; denn die beschädigte Stelle 
4 R 2, 60f., aus welcher die Gleichung genommen wurde, ist 
zweifellos in folgender Weise zu ergänzen: 








My-onsana-kü-gat kas-sag-Si,-ga [kikurun] 
Ba-kal Famere el-lu kuerulaann......dam-qu] 
«Reine Himmelsspeise, _Traubenwein und guter .... . 

Dattelwein». 


3 Die Bezeichnung des in Frage stehenden alkoholischen Getränks 
als «Dattelschnapse ist nicht gerechtfertigt, wenn man dem Sprach- 
gebrauch gemäß unter Schnaps den Branntwein, dessen Merkmal be- 
kanntlich seine Gewinnung durch Destillation («Brennen») ist, versteht 
und nicht etwa, dem Sprachgebrauch zuwider, auch wein- und bierartige 
Getränke unter den Begriff Schnaps bringen will. Die Destillierkunst 
ist bekanntlich dem Abendland erst im Mittelalter durch die Araber 
bekannt geworden; wäre sie schon von den Sumeriern und Akkadern. 
geübt worden, würde sie natürlich auch schon in griechischer und römischer 
Zeit nach dem Westen gedrungen 

% In teilweiser Übersetzung Meissner, Bab. und Ass. I, 240. 

% Zur letzteren Bedeutung s.u.a. RTC 217 Vs.8. 

« Oder: ıramaandürga (= wan-alt), van-kug.a) eHimmelsspeise, 
die rein isto? 





zo* 
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Es entspricht also hier Aurunnu nicht sumerischen ka$-sag, 
sondern einem zu ergänzenden ksikurun «Wein», während 
kaS-sag in det weggebrochenen Stelle mit einer akkadischen 
Bezeichnung für «Dattelwein erster Qualität (?)» o. ä. wieder- 
gegeben sein muß. Auf die im Sumerischen übliche Um- 
stellung der Glieder eines Wortpaares habe ich schon öfters 
aufmerksam gemacht!; während der Deutsche und der 
Akkader den höher zu bewertenden Gegenstand, der hier 
der Traubenwein ist, zuerst nennt, stellt ihn der Sumerier, 
dem andersartigen logischen Aufbau seiner Sprache zufolge®, 
gern an den Schluß der Aufzählung. Daß der kurunnu 
nicht der Dattelwein ist, ergibt sich auch daraus, daß er 
öfter den Beinamen Hhdr Jadi «Rauschtrank des Gebirges» 
erhält®, im Gebirge aber keine Dattelpalmen wachsen. Was 
sodann Delitzsch's Annahme anlangt, daß kurunnu «Sesam- 
wein» bedeute (,. HW), so stützte er sich bekanntlich auf die 
in ZA VIII S. 198: Saı Vs. 1 gegebene Gleichung: ku-ru- 
un-de- | Aurwunnse; diese beruht aber gewiß nur 
auf einem Verschen Scheils, denn der Text, der leider nur in 
Keilschrifttypen mitgeteilt ist, wird auf dem Original sicher 
ku-r-nKURUN (oder KAKURUN) | Aurmunnu bieten‘. 
Hrozny schließlich will in SKAWW, Phil.-hist. Kl. 173, ı 
S. 1428. KAS-TIN (= kurun) als eine feine Bierart auffassene 
aber auch der von ihm in Anm. ı auf $. 143 angeführte 
Grund, daß in Radau, Misc. Sum. Texts (Hilprecht Anniv. 
Vol.) Nr. 2,4f. auf keikurun-gi, kakurun-babbar, in 
Zeile 5 aber auf kaikurun-gis ulusin (= Kad-ziz-An) 
folge, beweist natürlich keineswegs, daß ulu&in «Emmerbier» 
und kaikurun-babbar identisch sind. Das ist auch schon 
deshalb nicht gut möglich, weil in CT 15, 285. Rs. 4 ulußin 














3 vgl. z.B. GSG $127, Ende. ® Vgl. hierzu u.a. GSG $ 100. 

® vgl. Delitzsch, HW, unter Zurunnu (such IR 49 Kol. 4, 8t.). 

* [Nach Photo des Originals (Schrift assyr., nicht baby.) ist Scheils. 
‚Text jedoch hier richtig, auch Auru-un nicht Glosse. — Hrsg] 

# Ähnlich auch Landsberger in ZDMG 69, 504 nach seiner Er- 
ärung von 16-(td)kurun-na als «Bierverkäufers. 
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und kaikurun (nicht keikurun-gis) gepaart sind. keikurun- 
gis ist natürlich der «dunkle Weins, «Rotwein, kıikurun- 
babbar der «Weißwein», «helle Wein»!. 

Daß als akkadisches Äquivalent für kurun außer dem 
auf unser kurun zurückgehenden Lehnwort Aurunnu und 
dem ebenfalls aus dem Sumerischen entlehnten karanı 
(<karannn), welches auf *karan, eine vorauszusetzende 
Nebenform zu kurun, zurückgeht, die Vokabulare auch 








3 In der oben angezogenen Stelle Radau, Sum. Texts Nr.2 
ist zudem das KAS-TIN-gis von Z. 6, nachdem bereits in Z. 4 unf $ vom 
kabkurun-gi, «Rot und kökurun-babbar «Weißwein» die 
Rede war, ganz offenbar Fehler für kaß-gis, welches der Hauptsache 
nach ein Gerstenbier ist (s. Hrozny, Das Getreide im alten Babylonien, 
8. 153f1. und Förtsch, OLZ 16, 1014.), so daß in Z. 6, wie zu erwarten 
„ zwei Bierarten (Gersten- und Emmerbier) genannt werden wie vorher 
zwei Weinarten (Rot- und Weißwein), Der Fehler ist dadurch entstanden, 
daß der Schreiber auf die vorangehende Zeile abgeirrt ist. 

# Das sumerische *karan, aus dem sich auch kurun entwickelt 
‚t dagegen offenbar selbst wieder Lehnwort aus semitischem Aarm 
(vgl. arab. karmun «Weinstocks, «Traubes; aeth. Aerm «Weinstocke, 
aram, Aarma «Weingarten», «Weinstocks, hebr. kerem «Weinberg»). 
Zu dem auch sonst sich findenden Wechsel zwischen m und m beachte 
ü.a. auch Aurum für Aurun in der nächsten Anmerkung. Natürlich 
müssen die Sumerier das Wort Aarm (in der Form karan) wie manche 
andere Lehnwörter aus dem Semitischen (s. hierzu einen späteren 
Aufsatz über damkära und damhära) schon von dem für uns noch 
vorgeschichtlichen semitischen Volk übernommen haben, das sie bei 
ihrer Besitznahme Babyloniens dort vorfanden. Unter dieser Annahme 
lösen sich, wie man sicht, die Schwierigkeiten, die das akkadische 
karan als rein semitisches Wort im Hinblick auf das sonst bezeugte 
arm sowohl der Wurzel wie seiner Bildung nach bieten müßte, auf eine 
ganz natürliche Weise. Zur Umgestaltung von *karam, *karan in 
kurun, gurun wird übrigens viel mit beigetragen haben, daß der ein- 
fache Sumerier das Fremdwort in Verbindung mit seinem eigenen gurun, 
girin, girim «Fruchts brachte, Dieser Annäherung von karam und 
gurun verdankt dann offenbar auch das etymologisch mit hebr. 239, 


arab. ‘inabun «Traubes identische akkadische indu seine allgemeinere 
Bedeutung «Frucht». Eine andere sehr beachtenswerte Umgestaltung 
von *karam in gerran wird bezeugt durch Radau, Misc. Texts (Hilpr. 
‚Ann. Vol.) Nr. 13 Kol. 5, 1-13: 

















hat, 
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&ikäru «Rauschtrank (schlechthin) gebent, kann bei einem 
semitischen Volk, wie es die Akkader waren, nicht weiter 
auffallen, weil außerhalb Babyloniens das bei den Semiten 
übliche berauschende Getränk eben der Wein, nicht der 
Dattelwein war. Da indessen außerhalb der Vokabulare 
Beispiele für kurun in der allgemeinen Bedeutung «Rausch- 
trank (jeglicher Art)» nicht bekannt sind, so wird die Wieder- 
gabe von kurun mit #ikäru sich wohl auch nur darauf be- 
ziehen, daß der Akkader den Wein in Fällen, wo es klar war, 
daß es sich um Wein handelte, oft nur als Rauschtrank be- 
zeichnete. Dagegen liegt in gewissem Sinne ein Gebrauch 
von kurun' als «Rauschtrank (schlechthin)» vor in den Zu- 
sammensetzungen Iü-kurunn-a(k) «Schankwirt, munus- 
kurunn-a(k) «Schankwirtin» und 6-kurunn-a(k) «Schenken 
(s. dazu noch später), insofern in der Schenke durch den Iu- 
kurunn-a(k) oder diemunus-kurunn-a(k), wie der Kodex 
Hammurabi zeigt, durchaus nicht nur Wein, sondern jeg- 
liche Art von Rauschtrank ausgeschenkt wurde. Die Be- 
zeichnung der Schenke als Weinhaus erklärt sich jedoch offen- 
bar daraus, daß diese nach dem vornehmsten Getränk, das 
dort zu haben war, benannt wurde. 

Auch die Wiedergabe von kurun mit sidu (< siö’1)? 
wie von sag-kurun und lu-kakurun-na® mit sad 
(<sabi'u) führt in erster Linie auf die Bedeutung «Wein» 
des Wortes kurun; denn arabisches sada’a heißt «Wein) 
kaufen»* und hebr. xao «Wein) trinken», akk. sadd’w aber 








@kalumma 
Sokaruumma 
irrsuraitumma 
kurunl-nal-ni Eirerraan-umma, 

Man achte hier auf die interessante Schreibungl 

3 Vgl. JRAS 1905, Beilage zu S.829, Vs.32f.: *ku-ru-un | 
warn | kaaktinnau | kurwunnu; Sikeri Msitbu, karamı 
da-mu, und Scheil, Nouv. voc. bab. Nr. 1, 103105: 2ku-ru-um | 
DUK() | daradu; damu 1puruunnu y-karum; karamu. 

#8. die vorige Anmerkung. 3° 5. Zimmern, ZA 32, 166. 


“Ode: En el 
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«Wein machen» und «Wein verkaufen», alles Bedeutungen, 
die sich dem Sinne nach als denominative Verbalbegrifie zu 
dem Konkretum «Wein», «Most» 0. ä. darstellen. 

Genauer genommen bezeichnet kurun = kurunnu den 
Rotwein, der aus den anfangs ausschließlich kultivierten 
roten Weintrauben hergestellt wurde; dies ergibt sich daraus, 
daß auch damu «(rotes) Blut (der Trauben)» von den Voka- 
bularien als akkadisches Äquivalent von kurun «Weins 
gegeben wird? Man vergleiche dazu die ähnliche poetische 
Bezeichnung des Weines als nmyay «Traubenblut in 
Gen. 49, 11 und ayy-ay in Deut. 32, 14 und Sir. 39,26%. Der 
Weißwein dagegen wird als kikurun-babbar und daran 
ellu, also mit Hilfe einer näheren Bestimmung zu kurun — 
karänu bezeichnet. 

Zu dem in unserer Gudeastelle dem Zeichen TIN zu- 
kommenden Lautwert kurun (bzw. auch gurun) vgl. 
UPUM XII ı Nr. ss (Nippursyllabar) Kol. 6: 

Ydi-in TIn 
Ygu-ru-un rın, 
sowie CT 12, 18f. Kol. 3, 22#.: 
22 Tku-ru-un |Tm*] [Buruun-nu] 


% Zimmern's Vermutung (a..0.), daß saß vielleicht mit ass, 
säbu, hebr. IX «schöpfen» zusammenzunehmen sei, bestätigt sich m. E, 
nicht; denn eine Grundbedeutung «schöpfen» führt nicht in plausibler 
Weise zu den erkennbaren Bedeutungen des Stammes XD, wogegen cs 
aber notwendig werden würde, für das Akkadische eine Duplizität der 
Wurzel anzunehmen, die an sich zwar möglich wäre, für die aber kein 
zwingender Grund vorliegt. Das Zeichen GESTIN andererseits kann sei 
Bedeutung wie seinem Lautwert nach nicht als Ideogramm für 
sumerische Verbalwurzel dienen, so daß also in CT 17, 38, 34 in dem 
sumerischen Äquivalent für sa-am-ma sschöpfe und» sicher ein anderes 
Zeichen ergänzt werden muß. 

25. Anm. ı auf 8.150. 

® Beachte dazu auch den zweifellos zwischen der Wurzel a7 «Blut 
und DIMx «rot (sein)» bestehenden Zusammenhang, 

4 Nicht GESTIN (SAI Nr. 3411), wie sich aus der Zeichenform 
(vgl. dazu z.B. JRAS 1905, Beilage zu S.829, V5.32) und aus den 
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L 





»Yti-in TIN 
“fdien [mm 
und CT 18, 32ff.: K 2008 usw., Kol. 3, 16: 
Tsag-kuruungın | sa-dund, 

Die für kurun sonst auch übliche Schreibung KAS-TIN? 
stellt natürlich kaökurun dar, also kurun mit dem Art- 
determinativ ka «alkoholisches Getränks. kurun und 
kalkurun wechseln auch in den Schreibungen von Iu- 
kurunn-a(k) «Schankwirt» (wörtlich «Mann des Weines»), 
munus-kurunn-a(k) «Schankwirtins, &-kurunn-a(k) 
«Schenke» und IM-GÜ-kurunn-a(k) «Bodensatz des Weines», 
«Hefe» usw.; vgl. Jü-kurun-na, CT 23, 40ff. Kol. 1, 10. 17; 
VAT 9558 Rs. Kol. 3,32 (s. Zimmern, ZA 32, 167), und 
munus-(i-)kurun-na‘, HGT 93 Kol. 4, letzte Zeile, 














Anordnungsprinzipien der Vokabulare ergibt! Denn an das Zeichen 
NUNUZ kann nur TIN angeschlossen und GESTIN danım, wenn es als 
Kompositum von TIN mit diesem zusammengenommen werden soll, nur 
hinter, nicht vor diesem angefügt werden. Das pi-bu der unmittelbar 
vorangehenden Zeile von CT 12, 18f. Kol, 3 (in SAI 3412 mit Frage- 
zeichen ebenfalls zu GESTIN gestellt) glossiert dagegen das mit nunuz 
beginnende Zeichen in JRAS 1905, Beilage zu 8. 829 Vs. 31 (s. hierzu 
schon Meiseners Hinweis in SAI 6112). 

% Zu sag-kurun vgl. wieder Chic. Voc. M0fsag-ku-ru-un | 
SAGKURUN | Hmkahgalugundißdeku | gaben; zarbiit karanı, 
womit sich Landsberger’s Annahme (ZDMG 69, 504), daß kurun in 
Sackuruüngig Glosse zu SAG sei und dieses für KAS-SAG (nach der 
sherigen Annahme = Aurummu) stehe, erledigt. Die Bildung sag- 
kurun ist bis jetzt noch nicht einwandfrei aus dem Sumerischen zu 
erklären. Man könnte bei dem ersten Kompesitionselement an (dialek- 
tisches?) sag = amälu denken; oder ist sag-kurun vielleicht aus einem 
akkadischen sdbi kurunnim entstelt ? Das Ideogramm von Chic. Voc. 210 
dagegen würde auf eine gute sumerische Bildung kurun- .... (= akt. 
Partiziplum mit einem ihm nach GSG $691 vorangehenden Akkusativ. 
Objekt) zurückgehen können. 

® Vgl. JRAS 1905, Beil, zu S. 829, Vs. 99%. (s.oben $. 150 Anm. 
ASK Nr. 10 Vs.191.; ZA IV, 31: 31824Dupl.ebd. 34: K 3650, Kol. 3,49f. 

* Genetivverbindung! Es ist also nicht Mkurun-na o.ä. zu um- 
schreiben. 

* Späte künstliche Femininbildung zu lu-kurunn-a(k). 
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neben munus-kikurun-na, KH Rs. Kol. 2, 15. 22 usw. 
und munus-(Iü-)keikurun-nal, Gadd, EDSA Pl. ı 
(Königsliste) Vs.9; IM-Oü-kurun-na, 5 R 32 Nr. 1,25; 
$R 27 Nr. ı Kol, 1, 8, neben IM-oV-ketkurun[-n]a, 5 R 27 
Nr.4 V5.18 (s. dazu Del.HW, 5812); &-kıikurun-na, 
KH Rs. Kol. 2,39. 41. Mit geitin (<gid-tin) «Wein- 
stocke, «Weintraubes hat KAS-TIN, di. klkurun «Trauben- 
wein» (gegen Del. HW 3545) natürlich nichts zu tun. 

Nach unserer Gudeastelle soll der ka$ aus einem bur 
‚Steingefäß», «Steinvases, der kurun dagegen aus einem 
epir «Tonkrug (von einer bestimmten Form)»? gespendet 
werden. Dagegen wird Kol. 6, ı der kurun von Gudea aus 
einem bur-gal «große Steinvase» und nach Kol. 5,21 aus 
bur-an-na’s «zinnerne Vasen»® gespendet, und Scheil, 


3 Späte künstliche Femininbildung zu Iu-kurunn-a(k). 
3 Daß hier epir eKruge, nicht kaS (= ikgra) zu lesen ist, ergibt 
sich aus der Paralleltät von epir-a mit bur«ra, magnun das nach Price’s 
Zeichnung etwas unbestimmte Zeichen (Thurau-Dangin’s neue Kopie 
ist mir leider nicht zugänglich) mit DUK = epir (Scheil, Nouv. voc. 
'bab. 98) oder mit KA&= epir (ebenda 138) identisch sein. [Auch in 
der Kopie Thureau-Dangin’s erscheint das Zeichen fast genau so, wie 
bei Price. Nach der Lichtäruckausgabe in de Sarzee Pl. 36 ist übrigens 
der Unterschied gegenüber dem Zeichen KAS an erster Stelle der Zeile 
noch stärker, als es nach der Autographie sowohl Prices als Thureau- 
Dangin’s scheint, Es liegt wohl sicher das Zeichen DUK, nicht KA, 
von. — Hng) 
® Oder ohohe Vase» (an-na = Zapf) entsprechend dem bur-gal 
große Vase»? Unter der Voraussetzung, daß tatsächlich eine Metall- 
'vase gemeint ist, bezeichnet hier, wie in Zyl. 28, 21 a(n)na(k) (> akk, 
aln)naku; «(das Metall) Anu’s») natürlich nicht Blei = plumbum nigrum, 
sondern Zinn = plumbum album und plumbum candidum, das, wie 
liese Benennungen zeigen, noch im klassischen Altertum als eine Art 
Blei angeschen wurde, Man beachte auch die akkadische Wiedergabe 
von sum. ancna, baw. an-na-k....in den Inschriften Rimus’s (Thureau- 
Dangin, RA VIIL, 198 und Poebel, HT $.202f) mit KO AN (m hasap 
Anim) «Silber (oder: Fdelmetal) Anu'o, was sich ofenbar auf chemisch 
‚a Zinn, das bekanntlich fast silberweiß und glänzend ist, bezieht. 
Die überlieferten Lautwerte nagga, niggi (ES Am-mä(?), dm-€) 
Iassen sich Dis jetzt wenigstens aus an-na«k. .. nicht in zufriedenstellen- 
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Nouv. voc. bab. Nr. ı, 138: Je-pi-ir | KA8 | daannu 
3a Skäri (= KAS) zeigt uns, daß der epir, wenn nicht 
etwa für alle Arten von Rauschtrank, hauptsächlich vielleicht 
für den Dattelwein benutzt wurde. Ist hiernach etwa zu ver- 
muten, daß in unserer Gudeastelle bur und epir, bzw. 
kurun und ka$ irrtümlich vertauscht sind, also kurun 
bur-ra de-da, kas epir-a d6-da beabsichtigt war? 
Jedenfalls würde dann, dem Wertverhältnis der von Gudea 
erwähnten Getränke entsprechend, der Traubenwein an erster 
Stelle und der Dattelwein immer noch vor dem ulusinnu 
stehen; indessen läßt sich auch hieraus nichts Sicheres 
schließen, da wahrscheinlich kurun und ka3 als Ningirsu 
gespendete Getränke eine Gruppe für sich bilden sollen, der 
ulusinnu dagegen in der Hauptsache vielleicht nur als Ge- 
tränk der zum Tempel gehörenden Menschen erwähnt wird. 

In ü-LUL-Si, Kol. 7,2 unserer Gudeastelle, erkennen 
wir trotz der auffälligen Schreibung unschwer das im Akka- 
dischen als uZusinnu bezeichnete Getränk wieder. Dieses 
ist nach seinem in JRAS 1905, Beil. z. S.829 gegebenen 
Ideogramm KAS-ziz-A-AN! bekanntlich ein Rauschtrank 
(kaß), der mit Hilfe von ZfZ-A-AN hergestellt wurde. Für 
letzteres aber gibt der ebenerwähnte Text? (wie auch CT 12, 46 
Kol. 2, 30£.%) als akkadisches Äquivalent u. a. auch kundit, 
das sprachlich mit aram. J$e5 identisch ist. Dieses, wie 
sein arabisches Äquivalent SS, wiederum wird von alten 
Lexikographen mit Supa und La, Leık, span. arliul 
espelta gleichgesetzt‘, müßte also eine Art des Speltweizens 








der Weise ableiten; sollten sie vieleicht aus einem näher bestimmten 
(@na(k) entstelt sein? 

3 V5.26: üelu-bi-in | KASZIZAAN | Aal „(m aiinaranakıh) | 
WluSi-inenu, In älteren Texten finden wir dafür die Schreibung KAs- 
A. 








% Vs. 24:im-mä(l)-mä()| ZIZ-A-AN] (= aiie)- 
Auna-su; burfurutum; di-S-ib-dub-iu, 

% ziz im-ma(t)-mä(l) AAN | Aumassı. 

© S. Löw, Pflanzennamen $. 1031 
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darstellen, der sich vom eigentlichen Weizen u. a. dadurch 
unterscheidet, daß sich beim Dreschen die Körner nicht aus 
ihren Spelzen herauslösen. Nach dem heutigen Vorkommen 
im Orient dürfte aber Aunäfu genauer nicht der eigentliche 
Spelt, sondern der verwandte Emmer seint, u/ulinnu ist 
hiernach, da Branntwein damals nicht hergestellt wurde, 
das Emmerbier. Zur genaueren Bedeutung von ZIZ-A-AN 
und seiner Verwendung beim Bierbrauen s, noch später. 

Die Schreibung W-LUL-$i ist in doppelter Hinsicht 
wichtig. Sie ergibt einmal den neuen Lautwert lu, des 
Zeichens LUL, der sich natürlich aus lul durch Verschleifung 
des auslautenden 1 entwickelt hat; sodann aber zeigt sie 
auch, daß das Wort ulusin, in welcher Form es uns bisher 
allein inschriftlich bezeugt war, in Tellch ulusi, also mit 
Verschleifung des auslautenden n gesprochen wurde, so daß 
wir für das Ideogramm KAS-zfz-A-AN nunmehr auch den 
kürzeren Lautwert ulu$i ansetzen können. Es erweist sich 
hier aufs Neue, daß im alten Sumerisch die auf einen ver- 
lierbaren Konsonanten endigenden Wörter diesen im freien 
Auslaut abwerfen und auch die Zeichen, welche diese Wörter 
in der Schrift darstellen, mit dem um den verlierbaren Kon- 
sonanten verkürzten Lautwert anzusetzen sind. In diesem 
Zusammenhang sei erwähnt, daß das Nippursyllabar für die 
Zeichen mit dem Lautwert karadin auch den kürzeren 
Lautwert garadi (geschr. ga-ra-di) gibt, wie auch im 
Hinblick auf den eben aus Gudea erwiesenen kürzeren Laut- 
wert lu, für LUL, hier noch einmal an den aus der Schreibung 
von anse-dur «Eselhengstv als ande-DUN-ür bei Gudea 
von mir nachgewiesenen kürzeren Lautwert du,, für DUN 
erinnert sein möge. 

Nach unserer Gudeastelle wird der u/usinnu im €-SIM + 
GAR hergestellt, das mit Rücksicht darauf, daß es sich um 





3 $, Hrozny, Das Getreide im alten Babylonien 1 $. 54ff. 
% 5. Anm. z auf S. 154. 

3 Die betreffende Tafel (Schülertest) ist noch unveröffentlicht. 
©. GSG $125 (gegen Ende) nach Zyl. A 6, 18 usw. 
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die Herstellung eines Bieres handelt, oben mit «Brauhaus» 
übersetzt ist. Zur Form und näheren Bedeutungsbestimmung 
des Kompositums beachte man, daß der Mann, der das Bier 
bereitet, also der «Brauers, Iü-SIM + GAR(-k), in älterer 
Schreibung Iü-KA$ + GARCk), wörtlich «Mann des Sım + 
GAR (KAS + GAR)» heißt, Id-SMm + GARCk) und &-änt + 
GAR(-k) also Genetivverbindungen ganz analog den oben 
erwähnten Bezeichnungen &-kurunn-a(k) «Weinhaus» und 
Iu-kurunn-a(k) «Weinmann» darstellen. Wir werden hier- 
nach auch ohne weiteres annehmen dürfen, daß ähnlich wie 
der lü-kurunn-a(k) den Wein herstellt, bzw. auch den 
Wein verkauft, der Iü-Sit + GAR(-k) das StM + GAR her- 
stellt, bzw. auch weiter damit hantiert. 

Die genaue Bestimmung der Bedeutung von SIM + GAR 
aus seinen akkadischen Übersetzungen und erkennbaren 
Anwendungen ist nun keine ganz leichte. 

In Scheil, Nouv. voc. bab. Nr. 1, 155—159 finden wir 
folgende Gleichungen: 

3557 bap-pi-ru | Sm bapl-pi-ru] 
er Sme+car | [.] 
357 YIu-um-gi | Sm + Gar | sfr-iöu] 
Yni-in-gi SIM + GAR „ 
10 Ysicra-as | SIM+GAR | dfsirar], 
wofür CT 12,24 Kol. 1, 51—53 bietet: 


[nu-uJn-g{i] | Se + Gar | „-nin-da- „| [sa-a]ö- 
Iu-um-g]i [m +caR |, u» „| BG] 
bap-pi-rJu | Sim +Gar |, u u | dappiru 











Die sich aus den beiden Vokabularen gegenseitig er- 
gänzenden akkadischen Äquivalente von &IM + GAR 
lumgi und ningi (bzw. nungi), nämlich sid und sadı#, 


3 Vgl. die Pluralbildung 1d-KAS + GAR-ge-ne (= Iü-KAS + GAR- 
k-ene), Ov. Platte (SAK $. 54) Kol. 1, 16. 

# Voraussetzung ist hierbei allerdings, daß das Original von CT 12, 24 
tatsächlich [...-a]ö-4 bietet. Man könnte auch etwa [strla-fu(?) er- 
warten. 
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führen uns wieder auf den schon besprochenen Stamm xaD, 
müssen also eine aus Weintrauben hergestellte Flüssigkeit 
bezeichnen oder bezeichnen können. In die gleiche Richtung 
weist auch die Verwendung des Zeichens SIM + GAR zur 
Schreibung des Namens der Rauschtrank-Gottheit Siräs 
(= Siris), der ebenso wie das Appellativum siraf (sirtiu) 
etymologisch mit hebräischem firaf «Weintraubensafte, 
«Most», «Wein» identisch ist!. Diese Gottheit erscheint nun 
in der Götterliste K4333 Kol. 4 (CT 24, 10f.), 25—27: 
SM su 

su 

su 


in dreifacher Gestalt als 481m, !KAS und dKaS-Gı,. Da kas 
der Dattelwein, kaS-gi(g) ein Bier ist?, «RAS und dKAS-CI, 
demnach die Dattelwein- und die Biergottheit darstellen, so 
liegt auf der Hand, daß die Gottheit Siris in der Schreibung 
«sat die Weingottheit ist, wozu man besonders noch beachte, 
daß die drei Gottheiten ganz in der Ordnung des Wertes 
der entsprechenden Getränke aufgeführt sind. Die Schreibung 
«nr ist natürlich lediglich Schreibvariante zu IM + GAR, 
genau so wie SM = bappiru zu SIM + GAR (und KAS+ 
GAR) = bappiru®. 

Nach den eben besprochenen Bedeutungen von Sim + 
GAR kann natürlich das Sim + GAR (KAS + GAR), welches in 
der Bierherstellung eine große Rolle spielt und dem offenbar 
der Lautwert bappiru zukommt, nicht gut, wie Hrozny 
annimmt, «Bierbrot» bedeuten‘, eine Ansicht, zu der Hrozny 
lediglich dadurch geführt wurde, daß die Zeichen Sit + GAR 
und KAS-+GAR mit dem Zeichen GAR zusammengesetzt 








3 Altsemitisches Araß > sum. siräß, sirds. 

98. oben S.149 Anm. . 

# Nach den Abkürzungsmethoden der Vokabulare soll in Scheil, 
Nowv. voc. bab. Nr. t, 155--159 das Zeichen Sit selbstverständlich auch, 
nicht nur Schreibvarlante zu SIM 4 GAR = bappiru, sondern ebenso 
zu $nt + GAR = lumgi (ningi) und Sit + CAR = siräß sein. 

* Hrozay, Getreide, 8.154. 
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sind und dieses in der Lesung ninda das Brot bezeichnet, 
eine Deduktion, die für sich genommen völlig unsicher ist, 
weil das Zeichen GAR bekanntlich auch nig «Sache» und 
gar «setzen» bezeichnen kann und schließlich das eingefügte 
Zeichen auch lediglich um eines seiner Lautwerte willen ein- 
gesetzt sein könnte. Nach dem Obigen müssen wir vielmehr 
vermuten, daß wie $iM + GAR den Weintraubensaft, die 
Weinmaische und den Wein bezeichnet, in ganz entsprechen- 
der Weise das in Zusammenhang mit der Bereitung von 
Bieren erwähnte Sim + GAR und KAS + GAR (= bappiru) 
eine aus Gerstenkörnern hergestellte Flüssigkeit (einerlei, ob 
dünn- oder dickflüssig), nämlich Gerstensaft, Gerstenmaische 
und den hieraus durch Gärung hergestellten Gerstenwein, 
bezeichnet. Wenn nun das gleichzeitig mit SIM -+ GAR usw. 
zur Bereitung von Bieren verwendete bulüg = duglu tat- 
sächlich mit Hrozny a.a.O. Malz ist, so ist weiter klar, 
daß das bappiru nicht eine aus Gerstenmalz, sondern nur 
eine aus ungekeimter Gerste hergestellte Flüssigkeit sein 
kann. Wir haben es demnach hier ganz offenbar mit einer 
ursprünglicheren und primitiveren Art der Herstellung eines 
Rauschtrankes aus Zerealien zu tun, die, aus der obigen 
Analogie zum Traubenwein zu schließen, ursprünglich viel- 
leicht in dem Auspressen des Saftes von noch nicht gereiften 
Getreidekörnern und der Gärung desselben, erst später da- 
gegen in dem Einmaischen auch von reifen Getreidekörnern 
(bzw. dem Einteigen ihres Mehles ?) und der Gärung der so 
entstandenen Flüssigkeiten bestand. Die Bereitung des 
Bieres unter Benutzung von Malz dagegen ist offenbar eine 
viel spätere Errungenschaft; jedenfalls ist auch in der histo- 
rischen Zeit des Sumeriertums der Gerstenwein die Grundlage 
wohl aller «Bieres, ja es mag sogar anzunehmen sein, daß 
das zuckerreiche Gerstenmalz ursprünglich wohl nur zur 
Süßung dem Gerstenwein beigegeben wurde und erst später 
das Gemisch einer zweiten Gärung unterworfen wurde. Aus 
dieser Deutung von bappiru erklärt sich auch leicht, daß 
nicht lediglich der Hersteller des Bieres, sondern auch des 
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Dattelweines als 14-Snt + GAr(-k) bezeichnet wird; der 
ursprünglichste Prozeß der Herstellung war eben bei beiden 
Arten von Getränken derselbe, woraus dann wieder folgt, 
daß KAB + GAR und Sn + GAR ursprünglich allgemeiner 
die berauschende Flüssigkeit, wie sie nach einem der Ge- 
winnung des Traubenweines ähnelnden Verfahren gewonnen 
wurde, bezeichnete, und demgemäß ursprünglich auch der 
‚Traubenwein, zum mindesten der aus getrockneten Trauben 
hergestellte, in den Begriff SM + GAR mit eingeschlossen 
war, ein Resultat, das vollkommen in Einklang mit den 
eingangs gemachten Ausführungen über die Wortbedeutun- 
gen von $IM ++ GAR übereinstimmt. Danach würde natürlich 
I-dnt + GARCk) ursprünglich ebenfalls allgemeiner (dem 
Sinne nach) «Rauschtrankbereiter» gewesen sein. Die Be- 
zeichnung als Iu-Sım + GARCk) blieb auch dann noch 
unverändert in Gebrauch, als die Bierbereitung sich in 
anderen Formen entwickelt hatte, bzw. komplizierter ge- 
worden war. Die im Worte $IM + GAR eingeschlossenen 
Begriffe sind also wie viele andere Begriffe richtig zu ver- 
stehen nur durch die Geschichte der ihnen zugrunde liegen- 
den Materie. 

Hiernach bleibt aber immer noch unentschieden, welches 
die ursprüngliche engere Bedeutung von KAS-+ GAR und 
Sic + GAR ist; denn der primitive Prozeß der «Weinsbereitung 
umfaßt das Keltern, Maischen und Gären. Hierin könnte 
uns vielleicht das Kompositum &-ä(-k) «Haus der Kraft (?)» 
in unserer Gudeastelle einen Aufschluß geben, u. z. unter 
der Voraussetzung, daß es nicht einfach Apposition zu 
&-bappiru(-k) ist, sondern eine besondere neben diesem 
zur Bierbereitung benutzte Anlage bezeichnen soll. Denn 
die Bezeichnung «Haus der Kraft» würde jedenfalls gut auf 
das Gärlokal passen, da der alkoholische Gehalt des Bieres, 
den das Bier durch den Gärprozeß gewinnt, sehr wohl als 
dessen «Kraft» bezeichnet sein könnte. &-IM + GAR, sonst 
allgemeiner «Brauhaus», würde dann hier, da das Keltern, 
Auspressen bei Gerstenkörnern nicht die Rolle wie bei Wein- 
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trauben! spielen kann, die Bedeutung «Maischlokal» haben 
müssen, woraus sich für Sim + GAR als ursprüngliche Be- 
deutung «Maisches ergeben würde. 

Die beiden ersten Elemente von kun ga-an za-a-da 
sind, wofern diese Phrase nicht etwa von einem sogenannten 
szusammengesetzten» Verbum? gebildet ist, allem Anschein 
nach als kun «Bassin», «Behälters und gan «Gefäß» o.ä. 
zu fassen. kun erscheint in Urukagina, Kegel B und C, 
Kol.1, 11%, Ur-Nammu, Tonnagel B1, 144, Urukagina, 
Nouv. Fouilles de Tello S.213 Kol. ı, 6°, wie auch RTC 
Kol. 4, 7°, Langdon, Tablets from the Archives of Drehem 
Nr. 49, Vs. 12? und King, LIH Nr.4, Vs. 5° als Wasser- 
reservoir eines Kanals, d.h. ein künstliches Wasserbecken, 
das durch den betrefienden Kanal bei hohem Wasserstand 
gefüllt wurde, um bei niedrigem Wasserstand der Kanäle 
sein Wasser an die Feldbewässerungsgräben abzugeben wie 
auch bei besonderer Wasserknappheit Trinkwasser liefern 





3 Vgl. sagkurun = za-bi-it kasramu, Chic. Voc. 210. 

3 Etwa kun-gan — za oder kungan — za. 

® Kol. 1, 7-13: "önande %,-ninaki-DU ®i,-ki-äg-ni Mal mu- 
ma-dü !kun-bi Mab-SA-ga ltmu-ni-LA «Der Nanke grüb er ....... 
den I(d)-NinakLpU, ihren geliebten Kanal und dem Mittozean gleich 
machte er ihr sein Bassin.» 

2. 10-20: !i,.da Wnanna-gü-gal mu-bi %...... Mmu- 
ba-al Mkun-bi a-ab-ba-ka (....-Jni-LA aden Kanal, der Nanna- 
gugal hieß, . grub er und gleich einem Meere (a-abba(-k) = 
amtu eMeens, nicht «Wasser des Meeress!) machte er sein Wasserbassinn. 

®2. 1-8: Hyninakl.pu.a %l mu-na-dü *ka-ba %-ninnu 
a-&ü *kun-ba %-siraraki.5um M-dü eden Kanal Id)-Ninakl-pu 
grub er ihr; an seinem «Munde» baute er E-ninnu, und an seinem Wasser- 
bassin baute er E-Sirarakl&um. Der Kanal Aoß also zwischen Telloh 
(mit dem Tempel E-ninnu) und Ninakt (= Surgul, mit dem Tempel 
£-Siraraki$un); das Gleiche ersehen wir auch aus Gudea, Zyl. A2, 4f. 
































© V8.57: Yan Bri[pri] Ja KUN-HLA ndrim *a iu Sara]p-la- 
mesm KAADDUK[.. ]...L.... Hömalfsur efür die Arbeiten an 
den verschiedenen Kanalreservoiren, welche sich von unterhalb Pi- 
märätiki ab bis(?)........ befinden». 
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zu können. In Gudea, Zyl. A Kol. 23, 5? und Kol. 28, 19° 
ferner bezeichnet kun einen aus Stein gearbeiteten Gegen- 
stand, den Gudea im Tempelgebäude hinlegt, bzw. der nach 
28, 19 wie ein Berg dort liegt; es handelt sich hier offenbar 
um einen größeren steinernen Wasserbehälter, der mit seiner 
Grundfläche — für den Sumerier der «Rücken» des Beckens, 
während die offene Oberfläche desselben sein «Antlitz» ist — 
auf den Boden aufgesetzt ist. Daß das Becken über dem 
Boden steht, zeigt deutlich der Vergleich mit einem Berg in 





1 (BA VIII 5 8. 10) und ebenso Landsberger (ZDMG 69, 
502) wollen obiges kun mit kun «Schwanz» zusammennehmen und als 
das der Mündung des Kanals entgegengesetzte Ende des Kanals fassen, 
weil Nouv. Fouilles $. 213 den.kun und den ka des Kanals I(d)-Ninakl-Du 
nebeneinander erwähnt, Die im ersten Augenblick vieleicht einleuchtend 
erscheinende Vermutung erweist sich jedoch bei näherem Zusehen als 
nach jeder Richtung hin unhaltbar, «Mund» und «Schwanzs sind schon 
bei einem Tier, erst recht aber bei einem Kanal der Art nach inadäquate 
Begriffe, die keinen rechten Gegensatz bilden; denn die Mündung eines 
Wasserlaufs ist auf der Karte geschen mehr oder weniger ein Punkt, 
als «Schwanz» eines Kanals aber könnte nur ein längeres Stück seines 
Laufes bezeichnet werden. Eine passende Bezeichnung für das Anfangs- 
stück eines Kanals ist jedenfalls der Ausdruck «Schwanz des Kanals» 
auch nicht. Auf eine sachlich unmögliche Vorstellung aber muß eine 
Übersetzung: «Sein Ende verband er mit dem Meeresinnern» (Uruk., 
Kegel B und C 2, 11) führen, da der Kanal naturgemäß nur bis zum 
‚Rand des Meeres reichen kann, wobei übrigens kun auch nicht das der 
Mündung entgegengesetzte Ende des Kanals (Landsberger) sein könnte, 
Schließlich beachte man auch, daß die Phrase: «den Schwanz eines 
Kanals mit dem Meere verbinden» o.ä. höchst unnatürlich und logisch 
auch nicht einmal ganz richtig sein würde; der Sumerier wie der Akkader 
würde einfach sagen: «Er grub den Kanal bis zum Meer». Mit dem Wort 
kun «Schwanze kann das kun eines Kanals hiernach nichts zu tun haben. 

® na-da-bi kun-3ö mu-n& «ihren „sten Stein (d. ih 
den. „sten dieser Steine) legte er als Wasserbecken hin (d.h. 
verarbeitete er zu einem Wasserbecken und legte ihn hin, stellte ihn hin)». 

® kun-na,-d-a-nd-a-bi dur-sag-UL-nun-ni--nd-im wein 
(= des Tempels) steinernes Wasserbecken, das im Tempelgebäude 
dalag, war ein großartig daliegender prächtiger Berge. 

* Vgl. dazu hebr. ofrnn 9P-DY, Gen. 1, 2 
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Kol. 28, 19. Ein Wasserbecken aus Zinn erwähnt Kol. 
28, 21{.. 

Zu gan dagegen vergleiche man das akkadische kann, 
das nach AO 8870 (RA 21, 140) Kol. 2, 5—19; CT 12, 46#. 
Kol. 1,16—26; CT 12,50: Rm 351 Kol. 1, 1-7; Scheil, 
Nowv. vo. bab. Nr. 1, 138 als Äquivalent von sumerischem 
ka-an-nu-um (#ögan-nu, eitga-an-nu; Lehnwort aus 
dem Semitischen), epir (eepir), epfr (#ifepir), simä, 
gümä-gur,, #fzabar usw. ein Gefäß für Wasser, Rausch- 
trank und Milch bezeichnet. Die sumerischen Äquivalente 
#tmä «Schiff» und elimä-gur, «Rund- oder Drehboot (?)» 
deuten darauf hin, daß es hauptsächlich die Form einer 
Pfanne oder eines breiten Topfes hatte, was auch seine Ab- 
leitung von akkadischem Aandnu «sich duckens, «sich nieder- 
‚kauerns nahelegt, wenn das Wort wirklich ein ursprüngliches 
akkadisches ist. Der Zannu dagegen, der höher als breit war, 
also Becher- oder Eimerform hatte, wurde im Sumerischen, 
wenigstens bisweilen, auch ausdrücklich durch ein hinzu- 
gefügtes gub-ba «stehend» näher gekennzeichnet; vgl. 
Stepir-gub-ba — kannu Ja md, kann da masti; #äzabar- 
gub-ba = kannu Ja Akäri, kannu Sa maätt in den oben 
angeführten Texten AO8870 Kol.2,14. 16; CT 12,46 
Kol. 1,20,25f. Ein kann von Eimerform war wohl sicher 
auch der #ltkan-nu-tul-14 «Brunneneimers. Dem Material 
‚nach konnte der Zannu ein Gefäß aus Ton (epir?), aus Metall 
(zabar) und schließlich aus Holz sein (vgl. das Determinativ 
gi8®). Der kun dagegen ist, wie wir oben sahen, hauptsäch- 
lich aus Stein hergestellt. 











% Mkun-an-na-ganun-S-da-a-bi Mir-kur-St-igi-si- 
dam «sein (= des Tempel) zinnernes Becken, das für das ganinu 
.t war, war (pie) ein die Erde weithin überblickendes 
rahlendes) (Himmelslicht.o 

# Möglicherweise ist epir Lehnwort aus semitischem 'aßar (hebr. 
afür, bab. epru) «Erdes, eLehms, «Ton», bedeutet also ursprünglich 
vieleicht eirdenes Geschirrs. 

# Die Bezeichnung von hölzernen Gefäßen als £iSepir und Elizabar, 
bzw. git-epir und giß-zabar usw. deutet natürlich darauf hin, daß 
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Zu kannu neben namsitu «Maischbottich» als Gerät 
des sah und der sadifu siehe die Zusammenstellungen bei 
Zimmern, ZA 32, 167. Wir werden nicht fehlgehen mit 
der Annahme, daß kun und gan bei der Bereitung des 
ulusinnu dieselbe Rolle spielen wie die namsitw und der 
'kannu des sabl, indem kun der wamsitu, gan dem kann 
entspricht!, Den Unterschied zwischen kun und gan 
werden wir wohl in der Hauptsache darin sehen dürfen, daß 
ersteres den großen nicht tragbaren, vielleicht auch feststehen- 
den Behälter, gan dagegen die tragbare Wanne, den Eimer 
u. dgl. bezeichnet. 

Zu Gudeas Wortform gan statt kannum, gannu in 
den oben erwähnten Texten vergleiche man GSG $ 91. Die 
Weglassung der semitischen Kasusendung ist als ein Schritt 
‚zur Sumerisierung des Wortes zu betrachten und findet eine 
Parallele daran, daß auch wir im Deutschen nicht mehr 
«der Nominativuss, sondern nur «der Nominativa sagen. 

Für das vorläufig noch nicht näher zu bestimmende 
Verbum za würde nach der obigen Deutung von kun und 
ga-an eine Bedeutung wie füllen» ganz gut passen; es ist 
deshalb nicht ausgeschlossen, daß za-a-da eine ungewöhn- 
liche Zusammenzichung aus si-a-da ist. 

Zum Pa,-sir'.Graben schließlich vergleiche man Ente- 
mena, Türstein F: den-ki- Mlugal-eriduki-ra Mabzu- 
Pa4-sir-ra Ymu-na-du «Dem Enki, dem Herrn von Eridu, 
baute er den Apsti des Pasirv, und hierzu wieder: Mabzu- 
e-ga, Uruk., Tontafel Kol. 3, 11, und (in unvollkommenerem 
Sumerisch) abzu-e, Ur-Nande, Tafel B Kol. 5,6, «der Apst 
des Wassergrabens», welch letzterer allem Anschein nach 
mit dem Pasir-Graben identisch ist. Der Vergleich mit dem 








die Herstellung der betreffenden Gefäße aus Holz erst später üblich 
wurde. 
* Man beachte auch hier die umgekehrte Reihenfolge der Wörter 
im Sumerischen (kun—gan) und Akkadischen (dannu—namsltu, z.B. 
ZA 33, 172 2.35 und Gilgamebepos X 3). 
ae 


164 A. Pocbel, Sumerische Untersuchungen IV. 


Pasir, der nach der zitierten Stelle dem Apsüheiligtum des 
Enki Wasser zuführte, soll sich wohl nicht so schr auf die 
Reichlichkeit, wie auf die kultische Reinheit des wlusinnu 
beziehen. 

Die oben gegebene Übersetzung von me-ni-da mu- 
na-da(-an)-dib-e ist nicht sicher. Ist me vielleicht nicht 
im Sinne von «Amts, sondern als «Kultus» zu fassen ? 








/ 











Die hethitische Hieroglyphenschrift!. 
(Eine Vorstudie zur Entzifferung) 
Von Piero Meriggi. 

Vorbemerkung. Vorliegender Aufsatz bildet einen Auszug des 
Wichtigeren aus einer Arbeit, deren Hauptergebaisse ich den Fachge- 
Iehrten schon jetzt unterbreiten möchte (s. Nachtr. 5.270). — Ich muß mich 
hier bei der gedrängten Fassung dieses Aufsatzes darauf beschränken, 
das Notwendigste mitzuteilen. Die kritische Würdigung der Arbeiten 
‚meiner Vorgänger kann hier keinen Platz finden, doch hoffe ich in den 
"wesentlichen Punkten ihte Leistungen nicht unerwähnt gelassen zu haben. 

Wir sind noch weit davon entfernt, diese Schrift lesen 
und verstehen zu können, obwohl unser Material® durch die 
letzten Funde in Kargamis® und in Assur* wesentlich vermehrt 
worden ist. In den letzten Jahrzehnten haben mehrere For- 
scher das Problem wiederholt in Angriff genommen, und 
jeder von ihnen hat einzelne, wichtige Resultate erreicht, 
über die man sich mehr und mehr im allgemeinen geeinigt 
hat. Die Arbeiten, welche am besten die vorher von Sayce®, 


3 [Manuskript bei der Redaktion eingegangen am 26. Okt. 1928. — 
Die hethitischen Hieroglyphentypen werden zum größten Teil wieder 
der Firma G. Kreysing in Leipzig verdankt. — Hrsg.) 

# Früher so gut wie vollständig im «Corpus Inscriptionum Hetti- 
carum» von L. Messerschmidt, MVAG V, 4 und 5 (1900); VII, 3 
(1902) und XI, 5 (2906), Tafeln I-LIHI, enthalten. Mit 3 und ? verweise 
ich auf den 1. (VII, 3) bzw. 2. Nachtrag (RI, 5). Mit «Messerschmidt, 
Ben. zitiere ich seine ausgezeichneten «Bemerkungen zu den hethitischen 
Inschriften, MVAG III, 5 (1899). Über CE s. Nachtr. S. 210. 

® Carchemish (Veröffntl. des British Museums), Part T (1914) 
von Hogarth, Part IL (1921) von Woolley (im Folgenden, wie üblich 
as A zitiert). Hinzu kommt die brauchbare Inschrift von Tell-Ahmar 
(Hogarth, Liverpool Annals of Anthrop. and Archaeology 1909. 165), 
im folgenden als TA ziti 

FW. Andrac, Hethitische Inschriften auf Blestreifen aus Assur, 
46. wiss.. Veröff. d. DOG., Leipzig (Hinrichs) 19a2 (im folgenden mit 
3-2 zitiert; die Schale mit «As. Scha). 

#5. vor allem die letzte zusammenfassende Arbeit «The Decipher- 
ment ofthe Hitite Hieroglyphic Texts, JRAS 1922, $. 537#- (im folgenden 
einfach als «Sayco zitiert). 
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Peiser, Jensen? und Thompson? erzielten Ergebnisse ver- 
wertet und erweitert haben, sind die von Cowley* und Frank$, 
wenn es auch dabei nicht an Rückschritten fehlt. Zu einer 
auch nur wahrscheinlichen Lesung der einzelnen Zeichen 
ist bis jetzt niemand gelangt, und das Verständnis der 
Inschriften ist uns ebenfalls, bis auf ganz geringfügige An- 
sätze dazu, verschlossen geblieben. Was die Lesung angeht, 
so glaube ich auch kaum, wesentlich weiter als meine Vor- 
gänger gelangt zu sein, es sei denn, daß sich die Bestimmung 
der Vokalzeichen bewähren und als endgültig erweisen 
sollte. Die Hauptschwierigkeit liegt m. E. darin, daß die 
Zeichen, welche «Silben» ausdrücken, wie die der Keil- 
schrift, ebenfalls polyphon sind. Das Verständnis des An- 
fanges vieler Inschriften wäre dagegen durch die Feststellung 
des Wortes für «Sohn» (s.. 19981), falls sich diese bestätigen 
sollte, wesentlich gefördert worden, abgeschen von der erst 
dadurch geschaffenen Möglichkeit, die Dynastien von ver- 
schiedenen Städten bzw. Ländern aufzustellen. 
Und nun in medias res. 





% Die beiiischen Inschriften, ein Versuch ihrer Entzifferung 
nebst einer das weitere Studium vorbereitenden, methodisch geordneten 
Ausgabe, Berlin (W. Peiser) 1892. 

* Die letzte zusammenfassende Arbeit ist: «Zur Entzifferung der 
hi schen» Hieroglypheninschriftens, ZA N.F.ı (35), 245ff. (auch 
als erwöterter Sonderdruck, Berlin u. Leipzig, W.de Gruyter 1923), 
im folgenden einfach als «Jensens zitiert. Hinzu kommt seine Besprechung 
von Andraes Bleisreifen, OLZ 1927, Sp. 4835. Viel wichtiger ist aber 
die ältere Arbeit ZDMG 48 (1894) S. 235 ff. und 429ff. 

® R.Campbell Thomipson, A new Decipherment of the Hittite 
Inseriptions, Oxford 1913. 

* The Hitites, London (Milford) 1926, im folgenden einfach als 
«Cowley zitiert. Außerdem: eThe Date of the hitite hieroglyphic In- 
seriptions of Carchemishs, Sonderdruck aus Proc. of the Brit, Acad. XIIT, 
London (Milford) 1928; im folgenden als «Cowley, Dates zitiert, 

5 Die sog, hettitischen Hieroglypheninschriften, ein neuer Beitrag 
zu ihrer Entziferung, Abh. £. d. Kunde des Morgenlandes, XVI, 3, 
Leipzig (Brockhaus) 1923. Ferner: «Studien zu den ‚hetitischen‘ Hiero- 
iypheninschrftens, Heft I, Berlin (K. Curtius) 1924. 
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$ 1. Reihenfolge der Zeichen. 

Das Grundprinzip der Anordnung der Zeichen, im 
wesentlichen dasselbe wie das der ägypt. Schrift, steht schon 
längst fest (vgl. Peiser S. 12). Doch ist seine Anwendung oft 
zweifelhaft, obwohl sich die verschiedenen Forscher in den 
meisten Fällen einig sind. Auch die Richtung, in der die 
einzelnen Zeichen gewendet sind, ist die der ägypt. Schrift: 
die Vorderseite der Zeichen ist dem Anfang der Zeile zu- 
gewendet, 

Nach dem Muster der ägyptologischen Lehrbücher 
werden hier im folgenden alle Zeichen so gewendet und an- 
geordnet, wie man sie in der uns gewohnten rechtsläufigen 
Schrift zu lesen hatt. 

Wichtig ist die Bemerkung, daß ein Wort in der Regel 
mit dem ersten Zeichen der kleinen senkrechten Spalten 
(von 2 bis 4 Zeichen) anfängt. Daher findet sich auch der 
Worttrenner fast nur über den senkrechten Spalten. 

Die Beschaffenheit des Gegenstandes, der die Inschrift ragensellte, 
'hat oft die Form des zu beschreibenden Raumes und dadurch die An 
ordnung der Zeichen wesentlich beeinflußt. Schr ‚große Schwierigkeiten 
ieten der Lesung die Siegellegenden, darunter die beiden des Targu- 
immo und des Indilimma, &ie unsere einzigen Bilinguen sind. Die 
Legende des Indilimma besteht aus einer Spalte von vier übereinander- 
gesetzten Zeichen, natürlich von oben nach unten zu lesen. Die Reihen- 
füge der Zeichen auf dem anderen Siegel ist auch im Grunde von oben 
nach unten, doch nicht ganz deutlich. Die Beischrift ist wiederhok links 
und rechts von einer mach rechts gewendeten und schreitenden Königs- 
Gestalt. Die Zeichen der linken Spalte sind nach rechts gewendet, die der 
SChten nach links bis auf das erste Zeichen, das auch in der rechten Spalte 
ach rechts hinsicht. Näheres über die Lesung sw. u.S. 1821. 

Einen ähnlichen Fall haben wir in XLV 6-7. Auf beiden Seiten 
desSiegels steh in der Mitte dieselbe nach rechts geendete und schritende 
Königsgestalt, nur mit teilweise verschiedenen Abzeichen. Eine Bei- 
schrift (4 Zeichen) ist zweimal auf der einen Seite nks und rechts von der 








3 Ein besonderer Fall ist &, 5.8. 1717. 

% Ausnahmen sind nur durch das Fehlen der entsprechenden Type 
bedingt. Wo eine linksläufige Type gebraucht werden muß, wird die 
Anmerkung dlinksl.) Type)» erscheinen. 
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Gestalt in derselben Anordnung und Richtung gesetzt, auf der anderen 
Seite noch einmal rechts von der Gestalt und in umgekehrter Richtung 
gewendet und angeordnet. Links von der Gestalt drei weitere Zeichen 
übereinander. 

Die Neigung, eine Legende links und rechts auf einem Siegel zu 
wiederholen, finden wir auch in mehreren Fallen, in denen keine Figur 
in der Mitte steht wie XL 5, 6, 10 und vielleicht noch mehr. Hier sind 
ie Legenden symmetrisch in umgekehrter Richtung gegeneinander 
wiederholt gesetzt. Häufger ist der Fall, daß die Mitte von einem oder 
mehreren Zeichen eingenommen ist; links und rechts davon ist ein weiterer 
Teil der Inschrift symmetrisch wiederholt und nach der Mitte hin ge- 
wendet. Z.B. XL 13, 17, 18 usw. 

Diese Tendenz zur symmetrischen Anordnung einer kurzen Legende 
mit gänzlicher oder teilweiser Wiederholung der Zeichen führt uns zur 
Erklärung der seltsamen Anordnung der Zeichen bei den Königsnamen 
in der Acdicula. Ich glaube, daß rein graphisch-ästhetische Prinzipien. 
dazu geführt haben, kaum heraldische Momente, wie Frank 34 Ann. 2 
angenommen hat. Jedenfalls ist die Lesung der für uns so wichtigen 
Königsnamen wegen der Anordnung der Zeichen und des meistens aus- 
Sichtslosen Erhaltungszustandes vorläufig das Schwierigste, was man in. 
Angriff nehmen kann, und selte lieber einer späteren Zeit vorbehalten 
Dleiben. 





$ 2. Worttrenner. 


Es gibt in der hethitischen Hieroglyphenschrift ein 
Zeichen (IC), das zur Abgrenzung einzelner Zeichen- 
gruppen dient, die wir als Wörter, im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes, auffassen müssen!. Welche Bedeutung bei der 
Entzifferungsarbeit diesem Zeichen zukommt, leuchtet einem 
‚ohne weiteres ein. Schade, daß es nicht in allen Inschriften 
erscheint und in vielen, wo es vorkommt, so spärlich und 
unregelmäßig gebraucht wird. Bemerkenswert ist, daß der 
Worttrenner fast nie in die Mitte der kleinen senkrechten 
Spalten oder darunter, sondern fast immer über sie gesetzt 


3 Das Zeichen kommt sowohl am Anfang einer Inschrift als auch 
an ihrem Ende vor, so daß es zugleich als Wortbeginner und -schließßer 
aufzufassen und daher am besten Worttrenner zu nennen ist (vgl. Frank 53 
Anm. 1). Seine Bestimmung verdanken wir Peiser a.a. 0.11, der es 
aber noch «Sinntrenner» nennt, obwohl er das Iykische Interpunktions- 
zeichen ) damit vergleicht. 
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und gewöhnlich an die wagerechte Linie angebracht wurde, 
die nach oben hin die Zeilen begrenzt. So nimmt ein Wort 
gewöhnlich eine oder mehrere ganze Spalten ein. Dieses 
orthographisch-ästhetische Prinzip scheint die Folge gehabt 
zu haben, daß die Zeichen oft irgendwie zusammengerückt, 
in ihrer Größe verändert, und manchmal vielleicht sogar in 
unregelmäßiger Reihenfolge angeordnet wurden. Bekannt- 
lich spielt ein ähnliches Prinzip auch in der ägyptischen 
Schrift eine große Rolle. Einige graphische Varianten, die 
ein Zeichen, ein phonetisches Komplement mehr oder weniger 
im Wortstamm aufweisen, dürften sicher darauf, nicht etwa 
auf eine innere Flexion zurückzuführen sein. Einzelne Bei- 
spiele solcher für die Entzifferung natürlich wertvollen 
Schreibvarianten eines und desselben Wortes bzw. Wort- 
stammes finden wir weiter unten. 

Manchmal ist der Wortrenner in den Steininschriften doppelt 
(übereinander) gesetz als eine stärkere Interpunktion, wie man allgemein. 
annimmt. Die Erklärung paßt zu den Stellen X16 und A 6 2.3 ganz 
gut. In XIX? D 16 besteht aber der darauf felgende Abschnitt vor dem 
Schluß der Inschrift aus acht Zeichen und in XLVIII*3 nur aus zwei 
Zeichen, so daß die Erklärung hier nicht gerade überzeugend ist. Außer- 
dem, wie Jensen 33 bemerkt, steht das Zeichen in I nicht am Anfang 
der Inschrift, wo der einfache Worttrenner erscheint, sondern nach 
‚en Zeichen. Zur Deutung des doppelten Worttrenners wird die 
Bemerkung wichtig sein, daß er besonders mit dem Zeichen () in 
Beziehung steht, denn 5 oder 6malt steht er vor diesem verschieden. 
komplementierten Ideogramm, das einmal (XXXII) mit dem ideo- 
graphischen Kennzeichen (s.. 1708) verschen ist®. Auch in I steht der 
doppelte Worttrenner vor dem Zeichen \G, das mit @) abwechselt 
(ee. z.B. Artaı mit Atıbı hier auf Tafel 1), 

Das Zeichen kann auch als selbständiges Wort- oder Lautzeichen 
aufireten. So auf den Bleisteifen: #3 und e 2, wo das Zeichen größer ist, 
nd ihm ein gewöhnlicher kleiner Worttrenner vorangeht. An beiden 
Stellen folgt darauf ein senkrechter Strich. Wenn man in diesem die 
Ziffer 1, mit Jensen 35 und Frank 54, erblicken will, so bleibt nichts, 

3 X36, XXXIL(CEXIN 1, CEXI2u.3,A6Z.3. Viell.auchXl4. 

# Nur scheinbar ein Beispiel von doppeltem Worttrenner ist LI 2, 
wo der zweite Worttrenner vielmehr zur Umrahmung des folgenden 
Zeichens gehört; vgl. sogleich weiter unten. 
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anderes übrig, als auch im großen Worttrenner ein Zahlzeichen anzu- 
nehmen, 

Eine ganz andere Anwendung des Zeichens ist die von Frank EI 
Anm. ı erwähnte: «Allerdings kommt es auch zur Einfassung 
‚Täcogramms‘ vor (M HIT B, IVA, Bu.a)..» Es handelt sich um das 
Zeichen Ef} (hier durch diese Type in archaischer Form dargestellt), 
mit dem u.a. auch die Wörter für «Sohn» und «Enkel» anfangen (s. S. 
200 ff). Ein ähnliches Handzeichen erscheint X% 7 mit einem Wort- 
tfenner darunter in ungewöhnlicher Stellung. Öfters aber kommt dieses 
Zeichen vor begleitet vom «ideographischen Kennzeichen, von dem 
gleich die Rede sein wird. Andere Handzeichen sind oft oder immer 
durch das ideogr. Kennzeichen charakterisiert. Das spricht eben dafür, 
daß der Worttrenner auch die Funktion haben kann, ein Ideogramm 
zu kennzeichnen. 

Endlich finden wir den Worttrenner auch unter die «Volute» ge- 
setzt, über die s. w.u. S. 199. 








$ 3. Ideographisches Kennzeichen. 


So möchte ich das Hilfszeichen »« nennen, das schon 
Jensen, Hittiter und Armenier Taf. X (vgl. dazu 5.65) als 
«Determinativ für Ideogramme und Wortzeichen» bestimmt 
hat. Gewiß mit Recht!, denn dieses Hilfszeichen dient dazu, 
gewisse Zeichen als Ideogramme zu kennzeichnen. Daher 
finden wir hauptsächlich die seltensten Zeichen, sicher Ideo- 
gramme, von dem idgr. Kz.? begleitet. Daß es manchmal 
auch an sehr häufige, einfache Lautzeichen angefügt wird, 


3 Frank 52 übernimmt im wesentlichen diese Erklärung. Ungenau 
ist aber seine Deutung in Anm. 1, daß das idgr. Kz. besonders solchen 
Ideogrammen beigegeben werde, die ohne die gewöhnlich darauf fol- 
genden phonet. Komplemente stehen, und somit «Abkürzungen» an- 
deute. 2. B. das von ihm zitierte Wort kommt in der kurzen Form ohne 
idgr. Kz. XI 3 vor. Dagegen da, wo es voll ausgeschrieben ist, fehlt das. 
idgr. Kz. nicht, wie z. B. II 1; XXI 1, 2, $ (zweimal); LIT ı (zweimal) 
Die Formen dieses Wortes, die wir in XXXII ı (zweimal) und 3; XXXIII 
Al usw. ohne idgr. Kz. finden, sind sicher nicht voll ausgeschrieben. 
Vol. w.u. 8.175. 

So kürze ich die Benennung im folgenden ab. Wo eine besondere 
Type für ein mit dem idgt. Kz, versehenes Zeichen fehlt, wird im 
folgenden > € durch die selbständige Type erst nach (anstatt unter) dem 
Grundzeichen erscheinen. 
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bedeutet nur, daß diese an der betreffenden Stelle als Ideo- 
‚gramme gebraucht und nicht mit dem gewöhnlichen Laut- 
wert zu lesen sind. Deutlich ist das für das äußerst häufige 
Zeichen ) der Fall. Es tritt manchmal mit dem idgr. Kz. 
versehen auf, z. B.: VII 2 (links); VIII A2 (Mitte); XX 3 
(rechts); LIT 5; öfters als &&, d. h. in umgekehrter Richtung 
gewendet; z. B.A6 Z.2; A 7a2 usw. Aufden Bleistreifen: a 2 
und 4 (8. Wort) im selben Wortstamm (für die Abgrenzung 
des Wortes ist f 4 maßgebend). In e 4 finden wir denselben 
Wortstamm wie 4 (10. Wort), aber an dieser letzteren Stelle 
ist der Fuß, wohl versehentlich, in der gewöhnlichen Richtung 
gewendet. In 3 ist der Fuß mit dem idgr. Kz. umgekehrt 
gewendet wie der Fuß, der am Ende der Zeichengruppet, 
sicher als Lautzeichen zum Ausdruck der Wortendung, in 
gewöhnlicher Richtung gewendet erscheint. (& kommt auch 
ohne idgr. Kz. vor. Wir haben es z. B. mit einem und dem- 
selben Wortstamm an den Stellen A6Z.4,7; Arıb3,4 
und A ı2ab 2 zu tun, obwohl {& nur an der ersten Stelle 
vom idgr. Kz. begleitet ist. 

Das Fehlen des idgr. Kz. bei einem Zeichen, das sonst 
meistens als Lautzeichen verwandt wird, würde uns befrem- 
den können, wenn nicht fast überall die verschiedene Rich- 
tung (eventuell auch die Verdoppelung) das Ideogramm 
schon deutlich vom Lautzeichen unterschiede. Bei seltenen 
und besonders bei komplizierten Bildzeichen, an denen die 
ideographische Natur leicht zu ersehen ist, war dagegen die 
Hinzufügung des idgr. Kz. nicht streng notwendig und wir 
finden oft solche Ideogramme, bei denen es fehlt. Wir dürfen 
daher viele seltenere Zeichen am Wortanfang als Ideo- 
gramme betrachten, ohne daß sie als solche durch das idgr. 
Kz. hervorgehoben werden. 

Wenn in einem Wort, das mit dem ideographischen Fuß- 
zeichen ‚anfängt, dasselbe Zeichen weiter auch als phone- 
tisches Komplement erscheint, so ist dieses Lautzeichen 

3 Sie könnte eventuell in zwei aus je drei Zeichen bestehende Wörter 
zu zerlegen sein, aber das würde an unserer Betrachtung nichts ändern. 
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natürlich in gewöhnlicher Richtung gewendet. Außer der 
oben zitierten Stelle g 3 III sche man X14; XXI16; vielleicht 
auch Agbsf. mArns a GB & | me ob da 
gegen scheint das Fußzeichen an dritter Stelle unter dem 
Einfuß desjenigen am Wortanfang verdreht worden zu sein, 
denn der Wortstamm ist wohl derselbe wie in LII?5: 2 
Bote 

Wir finden aber auch ein Ideogramm, das aus zwei 
übereinander gesetzten Fußzeichen, beide in verkehrter 
Richtung, besteht; z.B.XI3, wo außerdem als phonet. 
Komplement unmittelbar darauf ein Fußzeichen in gewöhn- 
licher Richtung folgt. Diese Erscheinung, die Messerschmidt 
S. 111 «störend» fand, wird aber erklärt durch die Stellen 
XXXIA4 ICE BES (ud I4y AR KA, 
wo ein und derselbe Wortstamm mit derselben Gruppe 
zweier Fußzeichen anfängt, der aber hier das idgr. Kz. bei- 
gegeben ist. Wir haben es also mit einem komplexen Ideo- 
gramm zu tun. 

Deutlicher als solches erscheint in A22.5,6 IC & 
Zilk... und A6Z.4 & > @ die Gruppe zweier 
gegeneinander gewendeter Fußzeichen, obwohl ihr das 
idgr. Kz. nur in A 6 beigegeben ist. Der Wortstamm ist ein 
und derselbe (vgl. auch LIT 2 u 3 >€ Ik ©) und wird kaum 
von dem der ähnlichen Formen in Aıı a2 a Ik} P und 
A7a2 IC »ceblik (I zu trennen sein. Daher ist wohl 
auch dieses komplexe Ideogramm mit dem einfachen ver- 
drehten Fußzeichen eng verwandt. 

Die Erkenntnis dieser aus einem verdoppelten Zeichen 
bestehenden Ideogramme leitet uns dazu über, komplexe 
Ideogramme, die aus zwei verschiedenen Zeichen bestehen, 
anzuerkennen. Wir finden hie und da, daß das idgr. Kz. 
nicht dem ersten Zeichen eines Wortes, sondern dem zweiten 
(meistens darunter gesetzten), also dem ganzen Komplex. 
beider Zeichen beigegeben ist. Auf den Bleistreifen finden wir 
folgende drei Beispiele: c 3(4. Wort); g1 @@>«wucarı, 
und ein drittes lehrreiches, an vier verschiedenen Stellen 
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wiederholt. In a4 (4. Wort) und g4ist der Wortstamm! in der- 
selben Weise geschrieben; dem zweiten Zeichen ist das idgr. 
Kz. beigegeben. In c3 fehlt dieses. Aber in b2 finden wir 
die beiden ersten Zeichen, die das komplexe Ideogramm aus- 
machen, umgestellt, wobei das an zweiter Stelle stehende 
das idgr. Kz. bekommen hat, Das ist wohl der beste Beweis, 
daß die ganze Gruppe beider Zeichen ein Ideogramm di 
stellt. Solche komplexe Ideogramme kommen ja auch in 
der Keilschrift häufig vor. . 
In Steininschriften finden wir weitere Beispiele: in 
RRULIC@O re N ist das erste Zeichen des Ideo- 
grammes dasselbe wie in g 1 (s. Nachtr. S. 210f.); das zweite 
Zeichen an dieser Stelle findet sich als erstes in XX XII? 
© 2 (und 5) wieder I@ 1] »« & Xy I, und dieses letzte 
komplexe Ideogramm scheint auch in XXXII 4 (am Ende) 
zweimal in einem wiederholten Wort vorzukommen. Eine 
archaische vollständige Form davon s. A 4a 2 (Mitte). 








$.4. Weitere ideographische Kennzeichen. 

Von diesen Hilfszeichen, die bald allein, bald mit dem 
schon besprochenen Hauptkennzeichen >« zusammen, 
dem Grundzeichen beigegeben werden und deren Funktion 
hier vorläufig nicht ausführlich besprochen werden kann, 
erwähne ich hier nur drei, die alle unter das Grundzeichen 
gesetzt werden: 

«) ein Halbkreis. So finden wir z.B. V2 und VI4 
0 (inksl. Type), d. h. das Grundzeichen 45 mit beiden 
ideogr. Kz. Beide werden auch einem einen Krug darstellen- 
den Zeichen in e2 beigegeben; daselbst aber erscheint das 
Grundzeichen auch nur mit dem Halbkreis versehen, und vier- 
mal (daselbst, £ ı zweimal und f 4) erscheint es nur mit »<. 

&) ein kurzer senkrechter Strich (nicht mit dem «Dorn», 
5.5. 179 zu verwechseln!). Er wird z. B. oftdem Zeichen 


3 Über das ganze Wort s. S.185. 
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u] (inksl. Type), manchmal mit >« zusammen (also in 
der Verbindung »*) beigegeben. Dieses Hilfszeichen er- 
innert an ein geradezu identisches der ägypt. Schrift (vgl. 
Erman, Äg. Gr. $ 53). 

Y) drei kleine Kreise, die ebenfalls an die ägyp. 
Schrift erinnern. Sie erscheinen aber vorwiegend unter 
Tierköpfen. Hervorzuheben ist eine solche Verbindung 
in £4, da dieser Tierkopf geradezu identisch ist mit dem ersten 
Zeichen der Targu<timme»legende, s.S. 183. Man beachte vor 
allem den halbkreisförmigen Ansatz am Unterkiefer in 
beiden Zeichen. 

‚Anm, Über Ligaturen kann ich hier nicht sprechen. Ich erwähne 
nur die Neigung des Zeichens um sich mit anderen zu verbinden; s.2. B. 
Ep | Ginkal. Type), usw. Über } 5. 5.186. 


$ 5. Ideogramme und Lautzeichen. 

Es gibt eine Anzahl Zeichen, die am häufigsten und 
in den verschiedensten Wörtern erscheinen, innerhalb des 
Wortes aber stehen sie schr selten am Anfang. Das sind 
sicher Lautzeichen. Fängt ein Wort mit einem solchen 
an, so sind auch alle übrigen Zeichen des Wortes Lautzeichen 
und das Wort ist ganz phonetisch geschrieben. Das 
ist für mehrere häufige Wörter der Fall, welche Pronomina, 
Konjunktionen u. dgl. grammatische Elemente enthalten. 
Die Nomina, darunter auch die Eigennamen, werden da- 
gegen selten in der Weise geschrieben. 

Die meisten Wörter fangen mit eiriem selteneren Zeichen, 
oft mit einem auch äußerlich durch ein Hilfszeichen gekenn. 
zeichneten Ideogramm an. Darauf folgen meistens häufigere 
Zeichen, die wir als Lautzeichen und zwar als phonetische 
Komplemente (abgekürzt phon. Kompl.) aufzufassen 
haben. Endlich kommen weitere Lautzeichen hinzu, welche 
die Endung ausdrücken. Diese Auffassung läßt sich in 
entscheidender Weise durch einige Schreibvarianten begrün- 
den, unter denen ich hier diejenigen eines schr häufigen 
Titels wähle. (Über die hier eingesetzten Lautwertes. S. 17681.) 
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In A 13 d ı ist dieser Titel als drittes Wort, zwischen dem Fürsten- 
namen und dem dazu gehörigen Ethnikon von Kargamiss, einfach durch 
das Zeichen |} ideographisch geschrieben. In A2 Z. ı in demselben 
Zusammenhang erscheint der Titel in derForm f3_(%,d.h. dasAnfangs- 
zeichen ist hier mit dem idgr. Kz. verschen und die Endung -s ist hinzu- 
gefügt, In Arı bist dieselbe Nominaivform des Titels A, C CA, 
&h. A, -i@ee geschrieben. Wir lernen daraus, daß der Titel auf ds 
(nach Frank 68 auf -Aa-nu-i5) ausgeht. Noch weiter führt uns die Schrei 
bung lie CN d.h. fllık -s (nach Frank ta-la-ahaif) in 
Aıı a1, denn wir können dann feststellen, daß der Titel auf -sijas (wahr- 
scheinlich mit langem «) endigt. Das Verhältnis zwischen den Funktio- 
nen der Ideogramme und denen der Lautzeichen (einerle, wieman sie im. 
inzelnen lies) erhellt aus dem Vergleich der verschiedenen Schreib- 
varianten. Wenn wir für die Zeichen | und ji} (über den an- 
gefügten «Dorn s.5.179ff) die Lautwerte Franks nur zu Demonstrations- 
Zwecken annehmen, so ist die erste Variante rein ideographisch TALLA- 
SJA(S) zu lesen, die zweite aber TALLASIA-s, die dritte TALLASIA- 
jares und endlich die vierte TAL(LASITA)-Iesifas, falls sie, wie 
"wahrscheinlich, phonetisch ausgeschrieben ist. Wir äinden auch andere 
Kasusformen und Schreibvarianten dieses Titel, die wir später be- 
sprechen werden. $o viel hier über diejenigen, weiche die Eigenart der 
Schrift beleuchten. In analoger Weise sind die Schreibvarianten des 
Wortes «Sohns (s. 8, 207 f) zu beurteilen, 

Die Häufigkeitsverhältnisse der einzelnen Zeichen lassen 
sich am besten bei der Kursivschrift der so gut wie vollständig 
erhaltenen Bleistreifen feststellen. Diese Schrift ist übrigens 
genau dieselbe wie die Kursivschrift der Steindenkmäler, wie 
z.B. XXXIIT®A und C, XLVI, LI usw. Folgende Tabelle 
zeigt, wie viele Male ein Zeichen auf den Bleistreifen vor- 
kommt und gibt (soweit die vorhandenen Typen es erlauben) 
durch Hinzuziehung einiger häufiger Zeichen aus Steindenk- 
mälern eine vorläufige Liste der wichtigsten Zeichen. 

















4 Das Fehlen des ideogr. Kz. entscheidet nicht, vgl. die erste rein 
ideographische Variante. Franks Lesungen tal-ba-nu-iF und fahla-a-ha-iF 
für eine und dieselbe Kasusform sind nicht miteinander in Einklang 
zu bringen, 
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Lautzeichen 
(d.h. vorwiegend oder ausschließlich als solche gebrauchte 
Zeichen, vgl. S. 170f.). 


a) Vokalzeichen vgl. 5. 184#.) 








3 ı ö 33 mal 
’ 74 m 
Eis" In 
108 mal 
PR + üranfSisin: 5m) 
Ir 15 mal 


(@uf Stein: 23 „) 


b) Die übrigen Lautzeichen (vgl. S. 186.) 








Na 90 nal 
I. 34 u 
N 23 u 
147 mal 
Yu 110 mal 
\z 3» 
145 mal 

Er; 196 mal 

ale 2, 

206 mal 

. DO na 106 mal 

® 2 „ 

118 mal 

N an 87 mal 

Bildform Ay nur auf Stein. 

“as 8ı mal 


(darunter ı mal mit Dorn) 


Bildformen 7, >, 


auf Stein. 


Cie 73 mal 


% ja nur auf Stein 


3 wa 56 mal 
mit 3e@gl.S.171) 5 „ 








ı2.NnN 52 mal 
ms Er 
Häufiger auf Stein „ 
14. ge in? 45: 
Y mit drei Kreisen (vgl. 
S. 174) 1 mal 
Bildform | häufiger auf 
Stein. 
3.0 34 mal 
[c\ 7» 
4 mal 
Bildform & 
16.0 iu 34 mal 
mit Dorn in 
41 mal 
1. A 30 mal 


Bildform } nur auf Stein 
(6. S. 211): etwa 34 mal 


Per=ol 


vr ul u uf 
Pr) vb» STAR us in ud esen 


vr oe SU 
19% 
um ker Mor A 
ey Hl email) erag 
Den oy 
mr Wege er Dr 
m 180 
RD] On 
ee vl sah {or 
2 Ss 


AV od mg 

WM ed we ax 

Pre 

a) mr yny 

af m ray 
Om vony 

Be 


BIT, 


sl, (vlon>d sa) Ir2® vol Ka weg) FoHY 


vr g Sn SE, 1a, Y sro), 
E} 
Vo oe RoY, 


OR 


ei DR fefano{{, Vorl, VER EN vony 
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18.1 ma 29 mal 25. FR, kursiv 5% nur auf 
Bildform®nuraufStein. Stein 
0. m 25 mal 26. P° nur auf Stein 
Bildform £# nur auf 27. dP(einmalmitDorn)4 mal 
Stein(vgl. Nachtr.S.212). auf Stein etwa 24 „ 
20. me 24 mal 28. M (zweimal ı)) 3 „ 
davon zmal häufiger auf Stein 
F ? 29. 
Bildform auf Stein —ız 7° a A 
an zo mal 30, .9) (inksl. Type) 2 „ 


22. am 17 mal 


auf Stein 13 mal 
davon einmal mit Dorn a 


immer mit dem Dom 
23.17 me 14 mal 31. 4 mas? 3 mal 
24.47 ga > mit Dorn 3 
davon einmal mit Dorn 

Anm, Eine Fortsetzung der Tabelle, welche die Ideogramme um- 
fassen würde, kann hier keinen Platz finden, ist auch für das Folgende 
‚nicht erforderlich?, 

Die Schrift der Bleistreifen verwendet ungefähr 100 
Zeichen, deren Häufigkeit ganz verschieden ist. Fünf Zeichen 
kommen über 100 mal vor, eins davon (das ich s lese, weil 
es das 1. und 4. in der Syennesisgruppe ist, vgl. w. u.S. 181) 

„ sogar über 200 mal! Die an Häufigkeit folgenden fünf Zei- 
chen erscheinen alle über 50 mal, und weitere vier sind über 
40 mal zu finden. Dann nimmt die Häufigkeit ganz allmäh- 
lich ab, bis wir zu den seltensten Zeichen kommen, von denen. 
einige nur ein einziges Mal anzutreffen sind. Betrachten wir 
diese letzten Zeichen näher, so ergibt sich, daß sie fast immer 
am Wortanfang stehen und oft mit dem idgr. Kz. oder einem 
ähnlichen Hilfszeichen (s. 0. $4) verschen sind. Darin haben 
wir also wirklich Ideogramme zu erblicken. 

3 Weniger gut ist die im folgenden gebrauchte Type S. 

3 Die oben angegebenen Lautwerte sind durchaus unsicher. Ich 
gebrauche sie trotzdem im folgenden bei meiner Umschrift hierogly- 
Phischer Wörter (bes. Namen), weil irgendeine Umschrift gewisse, vor 
allem morphologische, Erscheinungen am besten veranschaulicht, 

Zeitschr. Angrobgie, NT. V[RKKIX)- 12 
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‚Auf den Bleistreifen erlaubt uns aber die regelmäßige 
Anwendung des Worttrenners, fast immer leicht das 
Ende der Wörter festzustellen. Untersuchen wir nun, 
welche Zeichen am Wortende vorkommen, so gelangen wir 
zu dem Resultat, daß in dieser Stellung hauptsächlich die 
allerhäufigsten Lautzeichen anzutreffen sind. Man findet 
nämlich in diesen Texten am Wortende die Zeichen: 





Na (einschl. aund a) 85mal N 14 mal 
Yun NW me 6„ 
Til 5, ’ )64 » T mi und Pie #8 
x an un am 3» 

si (einschl. 5) 35 » am und ® maje 2 „ 
I as a. am Im 
© na 29 „U = vielleicht a 
Er EV - In 
die in? 19 „  J (lseinzigesimWorti „) 
I wa 18 „ 8 vielleicht PR 


Als besonderer Fl ist der des Zeichens J (Biläform ) anzuschen, 
das 14mal am Ende desselben auf den Bleistreifen häufigen Wortes er- 
Scheint. Unberücksichtigt it das Städtedeterminativ (s. w.u. 5. 198), 
dns zweimal, wie auch sonst immer, hinter dem Wort (Ortramen), 
Außerdem ein drhtes Mal an Iückenhafter Selle vorkommt. 

Auch wenn ich mit der näheren Bestimmung der 
Vokalzeichen nicht Recht haben sollte, so hat unsere Sprache 
auf alle Fälle eine ganz ausgesprochene Vorliebe für voka- 
lischen Wortauslaut, denn mindestens [} und ? sind 
auch von Jensen und Cowley als Vokalzeichen anerkannt. 

Wir finden also durch die statistischen Angaben über 
die Verwendung der Zeichen unsere Auffassung der seltenen 
Zeichen als Ideogramme und der häufigen als Lautzeichen 
aufs beste und wohl endgültig bestätigt. 

3 Bei der Häufigkeit dieses Zeichens am Wortende wird es sicher 
eine große Role spielen, daß damit eine enkltische Konjunktion (wie 
Int „qu) ausgedrückt wird, ve. 5.294. 
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Manchmal kommt aber in einem Text oder in einer Reihe gleich- 
artiger Texte ein ansich sltenes Ideogramm alıhäufigeres Zeichen ver. 
inen typischen Fall bietet das Zeichen I, das auf den DI 
29mal vorkommt und das ch aufStein nur iA 150**4(mitdemidgr. Kz., 
wie sonst nur in f3) wiederinde. Prüft man aber die Stellen nach, 
50 Andet man, daß ca ich immer um dasselbe Wort handel, welches mit 
unserem Zeichen anfängt!. Dieses ist dann sicher ein (zweimal auch 
Außerlich als solches gekennzeichnete) Idcogramm. Das Wort muß 
mit dem besonderen Inhalt der Bieitete enger zusammengehören, was 
seine und des Zeichens Häufigkeit erklärt, 





reifen 


$ 6. Erstes phonetisches Hilfszeichen, sog. «Dorn. 
Wir haben im vorhergehenden als bloße Varianten 
eines Zeichens diejenigen seiner Formen betrachtet, die einen 
kleinen schrägen Strich zeigen, welcher an die Grundform 
rechts in rechtsläufiger, links in linksläufiger Zeile an- 
gehängt ist. Dieses Hilfszeichen ist meinen Vorgängern 
natürlich schon längst aufgefallen und von ihnen auf ver- 
schiedene Weise erklärt worden. Zuletzt haben Thompson 
13 und danach Frank 52f. dieses Hilfszeichen noch mit dem 
Personendeterminativ (s. w.u. 5. 198) durcheinandergeworfen. 
Die Zeichen bestehen ja beide aus einem kleinen schrägen 
Strich. Der «Dorn» aber, d.h. unser Hilfszeichen, ragt mit 
seinem oberen Ende nicht über die Mitte der Höhe des 
Grundzeichens hinauf, während das Personendeterminativ 
immer oben, entweder gerade über das Anfangszeichen 
des Namens oder etwas davor gesetzt wird. Man verkennt 
den Unterschied, der vielleicht an sich gering, für die Deu- 
tung der Stellen aber wesentlich ist, wenn man vom Dorn 
sagt: «wenn er nicht kurz vorher etwas erhöht steht» (Frank 
a..a. O.), denn dann liegt das Personendeterminativ vor. 
Außerdem fangen, wie oben S. 174 gesagt, die Eigen- 


% In A 15b**4 ist das Wort ICD>«c(), er Y, d. h. Xomassiin, 
in d2(bis), 3 und P4ICPelec IC, d.h. Xımasiia zu lesen. 
Sonst ist das zweite Zeichen (D), offenbar als entbehrliches phon. Kompl. 


stets ausgelassen, 
12% 
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‚namen, darunter auch die Personennamen, oft mit seltenen 
Zeichen an, so daß das Pers.det.t auch vor solche zu stehen 
kommt. Der Dorn aber ist fast nur an die allerhäufigsten 
Lautzeichen angefügt. Auf den Bleistreifen finden wir 
folgende Zeichen mit dem Dorn versehen: 


Yu 35 mal Amas, Zune, Bu. fjegmal 
N = (icht al) 23» @ und Ü?je 8, 
des 10 „®  #(nicht } El), Das, 

© na 12 „ argaunddpje ı „ 
BG enundwumje 7. um vielleicht In 


Einige weitere Zeichen erscheinen in den Steininschriften 
mit dem Dorn versehen, doch handelt es sich fast immer um 
häufigere Zeichen. Kommt ein seltenes Zeichen mit dem 
Dorn versehen vor, nicht mit dem $. 1737. besprochenen 
senkrechten Strich, so muß man es, glaube ich, wenigstens 
an der betreffenden Stelle phonetisch lesen, allerdings mit 
einem komplizierten Lautwert, dem einer «zusammengesetzten. 
Silbes (im assyriologischen Sinne, wie z. B. kar, tun u. dgl.). 
Insofern hätten wir in dem Dorn ein Gegenstück zu dem 
idgr. Kz. Er hatte sicher nicht den Zweck, phonetisch zu 
lesende Zeichen als solche zu kennzeichnen. Da er aber wohl 
nur an solche angefügt wird, so haben wir darin einen Finger- 
zeig, daß wir ihn mit einem Laut-, nicht einem Sinnwert 
lesen müssen. 

Die festgestellte Tatsache, daß der Dorn nur an Laut- 
zeichen angehängt wurde, muß uns zur Bestimmung seiner 
Funktion verhelfen. Man hat ihn deshalb bald mit einem 





# So wird «Personendeterminativo im folgenden abgekürzt. 
# Von der Type müßte hier das ideogr. Kz. IC entfernt werden. 
® a 3 erscheint in Andraes Zeichnung %s, d. h. der Dorn ist in 
verkehrter Richtung angefügt, Z.4 genau darunter erscheint >} ohne 
Dorn.’ Die Photographie lehrt aber, daß es sich um ein Verschen handelt. 
Der Dom gehört zum >f« in Z. 4, wo er dann in der normalen Richtung 
zu stehen kommt, 


e9 
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Worttrenner, bald mit einem vorgesetzten Determinativ ver- 
wechselt, weil er angeblich meistens das erste Zeichen eines 
Wortes begleiten soll. Das ist aber in Wirklichkeit nicht der 
Fall, wenn wir natürlich die Fälle, in denen das Personen- 
determinativ, nicht der Dorn erscheint, ausschalten. Daß 
der Dorn oft sogar das letzte Zeichen eines Wortes begleiten 
kann, ersieht man aus den Bleistreifen, wo folgende Zeichen 
mit ihm versehen am Wortende anzutreffen sind: 

1 (wohl=R) ı4gmal sw 3 mal 

ax 12, mgaviellicht 1 „ 

(vgl. Tabelle S. 178). Natürlich können auch die mittleren 
Zeichen eines Wortes mit dem Dorn versehen werden; s. z. B. 
a ıf,, wo einem mehrere Beispiele sofort begegnen. Man 
sicht also, daß der Dorn mit der Stellung des Grundzeichens 
innerhalb des Wortes nichts zu tun hat. 

Bei dieser falschen Annahme hatte man Wörter wie die 
Sgennesis- und die Mar'afgruppe (Frank 39, Nr. 12 bzw. 
17, Nr. 5) im Auge. Man hat aber viele andere wichtige 
Gruppen, die den Dorn bei mittleren oder Endzeichen auf- 
weisen, z.B. die Targuetimmergruppe! : Zur Bestimmung 
der Funktion des Hilfszeichens erscheint mir vor allem die 
Spenmesisgruppe olb ® U je M als geeignet. Messer- 
schmidt (Bem. 20.) hatte schon Jensen eingeräumt, daß 
die Wiederholung des ersten Zeichens an vierter Stelle be- 
sonders überzeugend erschiene. Verteilen wir aber die «Silben» 
der griechischen Form Zu-ev-vears, d. h. etwa Spenne- 
sis, auf die fünf Zeichen, so erschen wir daraus sofort, daß 
auch der verschiedene Vokalismus der Silben sw (sg) 
und si durch den Dorn zum Ausdruck kommt. Daß nun 
der Dorn einfach den Vokal u bei Zeichen, die an sich einen 
anderen Vokal (hier #) enthalten, ausdrücken soll, glaube 
ich nicht. Dazu ist das Hilfszeichen, wenigstens in den Stein- 
inschriften, zu selten, und außerdem müßten wir entweder 
annehmen, daß es keine Zeichen für u-haltige Silben gab, oder 
erklären, warum trotzdem einige davon durch dieses eigentüm- 
liche Mittel ausgedrückt wurden (s. Nachtr. S. 211). Gegen die 
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Annahme, daß der Dorn das halbvokalische x (mit oder ohne 
darauf folgenden Vokal) ausdrückt, läßt sich zunächst nichts 
Derartiges einwenden, soviel ich sche. Ja, diese Annahme 
ließe sich zur Not auch mit der Auffassung in Einklang 
bringen, daß die Hieroglyphen nur Konsonanten ausdrücken. 
Daß ein halbvokalisches oder konsonantisches 4 bei einem 
solchen System zum Ausdruck käme, wäre nichts Auffallendes. 
Höchstens würde man das Gegenstück für { vermissen, 

Wir haben somit festgestellt, daß der Dorn ein phone- 
tisches Hilfszeichen ist, das irgendwie den Vokalismus eines 
Silbenzeichens verändert, wahrscheinlich insofern, als er das 
halbvokalische zum Ausdruck bringt!. Versuchen wir nun 
demgemäß den Dorn auch in der Targussimmergruppe zu 
deuten, so finden wir große Schwierigkeiten. Von der ganzen 
Legende sind die beiden letzten Zeichen A LAND und A KÖNIG, 
dem Jar mat «König des Landes» der assyr. Legende ent- 
sprechend®. Daß die ersten vier daher den Namen des Ki 
nigs ausdrücken, ist ebenfalls sicher. Bekanntlich aber ist 
die Lesung dieses Namens in der keilschriftlichen Legende 
besonders schwierig. Mit der Form Targutimme wußte ich 
bisher nichts anzufangen, weil dem 3. Zeichen un der Wert 





4 Merkwürdigerweise ist schon Sayce 563 auf ganz anderem Wege 
zu einem sehr ähnlichen Resultat gekommen: «The oblique or perpen 
cular stroke so frequently attached to a character had a double signi- 
fication. Properly the perpendicular stroke denoted the vowel «, from ua, 
ones, while the oblique stroke indicated that the character to which it 
was attached was modified in pronuneiation. But as this frequently 
meant the addition or insertion of &, 2, the two came to be confounded 
together in the later texts», Aber er fährt dann fort: «On the scal of Tar- 
kondemos the oblique stroke attached to mi, efours is represented in the 
euneiform transeript by ev. Wie ist aber dieses e mit dem w (#) in Ein- 
klang zu bringen ? 

® Vgl. 5.106! und 1981. Die endgültige Bestätigung dieser alten Auf- 
fassung findet sich in A4 bı. Hier steht unter der geflügelten Sonnen- 


ach in Königsane in der Adi, dan der huge Te 


darauf [barm A Mh, an. Kargaammi uasotes) xönıe. 
Vol. dagegen 5.199 die Till der lokalen Dymasten. 
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Hm zukäme, der zu komplex ist für ein so häufiges Zeichen 
und mit dem Wert, den das Zeichen in der Kargamisgruppe 
(ebenfalls an dritter Stelle, s. S. 187) haben muß, völlig unver- 
einbar war. Außerdem ist an mm in den Targuetimmergruppe 
der Dorn angehängt, also war ein u oder x dort zu erwarten. 
Ich hatte mir bisher den Kopf vergebens darüber zerbrochen 
und beschlossen, mich mit einem non Higuet zu begnügen. 

Wie mit einem Schlag scheint mir jetzt die Lösung durch 
die neulich von Albright! vorgeschlagene Lesung Targumuua 
erreicht zu sein, wenigstens was den zweiten Teil des Namens 
(miwa) angeht. Unser Zeichen mu muß ja auch in der 
Kargamisgruppe ein m enthalten und der Dorn drückt den 
Vokalismus # der Silbe aus! Das letzte Zeichen scheint 
mit dem } identisch zu sein, das ich auf Grund der S. 176. 
dargelegten statistischen Untersuchungen als # in Anspruch 
nehme. Wir könnten freilich eine der keilschriftlichen Form 
näher stehende Schreibung erwarten, aber wir müssen auch 
damit rechnen, daß die seltsame und schwierige Keilschrift- 
legende nicht schr genau in der Wiedergabe des heth. Namens 
sein kann. 

Dunkel und fraglich bleibt der erste Teil Targu bzw. 
8 i. Unter den zahlreichen Götternamen, die wir jetzt 
in der Hieroglyphenschrift kennen (s. vorläufig Frank 24), 
ist kein einziger mit diesen Zeichen geschrieben, ja das erstere 
ist nur noch höchstens ein einziges Mal zu finden (s. S. 1741), 
das zweite kehrt überhaupt nicht wieder. Targu ist aber der 
bekannteste kleinasiatische Gott, so daß wir daran zweifeln 
müssen, daß der erste Teil des Namens wirklich so zu lesen ist. 

Jedenfalls bestätigen die Suennesis- und die (Tarqu)- 
‚muwagruppe meine Auffassung des Dornes, die hauptsäch- 
lich in der Auffassung der Vokal- und Längezeichen wurzelt, 
zu der ich jetzt übergehe. 


# Archiv für Orientforsch. 4 (1928), $.137£. Ich verdanke den 
Hinweis darauf der Freundlichkeit Herrn Prof. Friedrichs. Schon 
Jensen ZDMG 48 (1894), 2591. hatte die Möglichkeit, zu zu lesen, er- 
wogen. 
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$ 7. Vokalzeichen und zweites phonetisches Hilfs- 
zeichen. 


Dieses besteht aus zwei kleinen schrägen Strichen &, 
die unter die Zeichen und ? gesetzt werden können. Diese 
beiden Zeichen gehören zu den allerhäufigsten und sind daher 
schr wichtig. Schon Peiser! war, wenn auch auf falschem 
Wege, zur Lesung 7’ gelangt. Cowley las ? # und [Ja, aber 
jetzt (Date S.3) liest er oe a 5 7%, Q je und I ge. 
Jensen 47 liest ? a und [} #. Das bedeutet, daß man bisher 
keinen festen Anhaltspunkt zur Lesung gefunden hat. Ver- 
suchen wir zunächst, ihn durch eine statistische Untersuchung 
zu erreichen. 

Sind die beiden Zeichen wirklich Vokalzeichen, so kön- 
nen die zwei daruntergesetzten Striche als phonet. Hilfs- 
zeichen nur die Länge des Vokals ausdrücken, wie Peiser 
© schon vermutet hat. Deshalb habe ich auch schon im 
vorhergehenden dieses Hilfszeichen durch das Längezeichen 
über dem # für } und a für (| wiedergegeben. 

Interessant ist es, daß die Zeichen # und # fast nie mit 
dem Dorn verschen sind?. Ist dieser wirklich ein Zeichen 
für 1 oder x, so erklärt sich dieser Umstand leicht, denn die 
Verbindung sy, ö dürfte in der Sprache vielleicht selten sein?. 
Das Zeichen @ dagegen ist, unter 113 mal auf den Bleistreifen, 
23 mal mit dem Dorn versehen. Dem entspricht, daß einer 








25. 186: 4... ich vermute, daß } einen Vokal wiedergibt, der, 
wenn die ung (?= N,d.i. r(a)-i= ri, richtig ist, als # (bzw. e) 
vorläufig anzusetzen sein mag; { ist dann eine Modifikation dieses 
Vokals, wie (| eine von |} abweichende Vekalauseprache bezeichnen 
wird, sei e, daß die Differenz auf Eintitt anderer Vokale, oder, was 
wahrscheinlicher it, auf Länge und Kürze des jeweiligen Vokale Hin, 
deut. 

# Auf den Bleistreifen hat nur | und zwar ein einziges Mal den 
Dorn bekommen. Auch in Steininschrften ist diese Verbindung schr 
sten: z.B. A622. 

® Eina wegen Assı 
zu finden <ind. Vgl. Soc 


















iationserscheinungen wie sie im Arabischen 
Brockelmann, Arab, Gramm. $ 13 8.21. 
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Verbindung ag nichts im Wege steht. Das Zeichen 4 aber, 
das 34 mal in denselben Texten vorkommt, ist nirgends mit 
dem Dorn versehen. War & vor dem x vielleicht unmöglich, 
weil es zu a verkürzt wurde?! 

Das Zeichen ist noch häufiger als # und # zusammen 
und fast ebenso häufig (145 mal auf den Bleistreifen) wie 
das Zeichen « (einschl. # und ag: 147 mal). Daher kann man 
darin ein drittes Vokalzeichen vermuten. Wir haben aber 
S. 180 gesehen, daß es das Zeichen ist, welches weitaus am 
‚häufigsten mit dem Dorn verschen ist. Wenn es das «-Zeichen 
wäre, dann würde sich die so häufige Verbindung u (am 
«Silbenende» wohl gleich #) aufs beste erklären. 

Eine Bestätigung dieser Auffassung finde ich in folgenden Schreib- 
varianten. Das Zeichen 4) (linksl. Typel) ist immer mit dem Dorn 
versehen und erscheint auf den Bleistreifen zweimal in einem Wort, 
dessen komplexes Anfangsideogramm wir oben S. 173 besprochen haben: 

a4 Kyısi. ma RY ac P 8 














4 Krsigman Ba 

Dasselbe Wort ist aber an anderen Stellen anders geschrieben: 
€ 3 Krısinmen wo elef 
B2 Ystame Yx ac do 

Danach würde „/ = u (d.h. 2) sein. Nun finden wir aber 
24 Kryiman wo ey 


d.h sö-+ Dorn anstatt su-+ Dorn (= 234). Ich glaube, daß man die enge, 
Beziehung zwischen 1 und dem Dorn nicht mehr wird leugnen können. 

Auf alle Fälle scheint es mir festzustchen, daß das zweite 
‚Phonetische Hilfszeichen mit dem ersten, dem «Dorn», aufs 
engste zusammenhängt. Das zweite ist wohl nur eine Ver- 
doppelung des Dornes. Man ging vielleicht von der Ver- 
bindung + Dorn = ug = % aus und neben a + Dorn = ay 
stellte man @ + Doppeldorn = 4 und neben # das analoge 
# + Doppeldorn 














% Ich denke dabei an die Stellung «in geschlossener Silbes, in der 
2.B. das Arabische (vgl. a.a.O.$ 115 S. 186.) im Prinzip jeden Vokal 
verkürzt. 
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Außer a und ; kann ein drittes Zeichen mit diesem 
Längezeichen verschen werden: }. Cowley 60 hat es schon 
als eine Ligatur aus # + a, also ($.81) = ia erklärt. Ich 
möchte es vielmehr e (aus a + #) bzw. (mit Doppeldorn x) 
lesen. 


Auffallend ist aber, daß das Zeichen verhältnismäßig selten ist 

auf den Bleistreifen kommt nur # und zwar 19mal vor!, Davon dreizehn. 

mal im Wort } | &4, zweimal in $ ole &%. Beide Formen kehren auf 

Stein wieder: ui mur in der erweiterten Form } sie | autan 

Anr es, mit der vielleicht folgende Formen verwandt si 

TO Aemsien Arzb 2 und 

I zmER Ara 6 (Mal), c 3, 1344, wozu die 
erweiterte Form 

Lemsipg A 11a 6 (1. Mal) zu stellen ist. Da 
un hier kurz vorher 

VU--- Een (gl. Aruba} Bee Wi Fensiinn) 
zu lesen ist, o scheint es mir, daB der gute Vokal- 
anschlußen- ghauch Arzba: ANC@C N} 
STADT x Am-ia-a-en-ja-me-#STADT) und die Neben- 
form i-(i-)en- unseren Lautwert 2 bestätigen. Von dem- 
selben Stamm haben wir weiter die Formen: 

19 cr Q dm Anzug 

I... & Alen)si-IR daselbst. Doch kann das Wort auch zu 
#{(na}si-9g ergänzt werden auf Grund folgender 
weiterer Formen: 

TON _AmeArZzzud 

ZZ ae N Emasis daselbst. 














$8. Die übrigen lesbaren Zeichen. 

Die Besprechung der einzelnen Eigennamen, die 

uns die Lesung der Hieroglyphen ermöglichen können, wird 

den zweiten und längeren Teil dieser Arbeit bilden. Hier 

nehme ich deren Hauptresultate vorweg, sofern sie unmittel- 

bar zur Bestimmung der Lautwerte einiger Zeichen dienen 
können. 





3 a2 ist das Längezeichen in Andraes Zeichnung ausgelassen, in 
der Photographie aber ganz deutlich, 
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Der sicherste Ausgangspunkt jedes Entzifferungsver- 


suches ist die Zeichengruppe Er Rz WeN k welche 
den Städtenamen Kargamist enthält. Davon haben wir 
verschiedene Kasusformen und Ableitungen, vor allem die 
angeführte schr häufige Form, welche entweder als attributi- 
vischer Genitiv oder als kongruierendes adjektivisches Eth- 
nikon oft dem Herrschersnamen im Nominativ folgt. Be- 
achtenswert ist die Endung, welche nach dem Vorhergehenden 
-fsSTADT zu lesen ist. Der Lautwert 7 erscheint hier sehr 
gut am Platze. Der Wortstamm ist durch die ersten vier 
Zeichen der Gruppe geschrieben. Die ersten drei davon 
sind in allen Formen dieselben, das vierte dagegen ist ent- 
weder das Zeichen y oder das Zeichen 9. Frank 13 
verteilt die Lautwerte folgendermaßen: im ersteren Fall 
Kar-ga-me-e-, im letzteren Kar-ga-me-ei-. 

Das Zeichen (7, welches an vierter Stelle mit dem 
Zeichen X\y abwechselt, kommt noch in einem Götternamen 
vor, von dem wir eine Form ® © 0 33 & © ele haben, 
welche nach den aus der Syennesisgruppe gewonnenen Laut- 
werten teilweise lesbar ist: SOTT Em D 23 IF -emsi. 
Ein solcher Göttername® ist deswegen außerordentlich wich- 
tig, weil auch sein Anfang phonetisch geschrieben ist (was 
sehr selten der Fall ist) und zwar mit einem aus der Sgennesis- 
gruppe bekannten Zeichen! Die Länge des ganz phonetisch 
geschriebenen Namens ist auch ein uns günstiges Element, 
das die Identifizierung des Namens erleichtert. Bei Hrozf 
Bo. St. III 36ff. findet sich in einem lüischen Abschnitt: 


3 Das Verdienst dieser Entdeckung gebührt wohl Jensen, obwohl 
er sie jetzt $.2 Anm. 2 afür verfehlt» erklärt. 

# Frank 49Nr. 45behandelt ihn als Personennamen bei der falschen An- 
‚nahme, daß auch vor solchen das Götterdeterminativ stehen könne, wenn 
der erste Bestandteil des Namens ein Göttername sei. Wir werden aberS. 
1961. schen, daß es dafür kein sicheres Beispiel gibt und in den meisten 
Fällen, auf denen jene Annahme fußt, immer nur Götternamen vorliegen. 

® Auch Frank 241. legt für die Lesung der zwei Hauptgötternamen 
Nujische Formen zugrunde. 
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LU Saan-ta-d LUGAL-US ILU An-na-ru-um-mien-zi. Vom 
letzteren Götternamen besitzen wir (s. ebd. S.37) die heth. 
Form HU Imnara-uva-an-ta-dt, mit der Hrozny auch den 
kürzeren heth. Gottesnamen /nar, Inara$ vergleicht. Wenn 
wir die Lautwerte nach der Iujischen Form auf Zu-0.29 5 
„en-si verteilen, so sehen wir, daß, außer den drei überein- 
stimmenden Silben, auch die häufigen Zeichen ©, I und 5 
einfache Lautwerte zugeteilt bekommen, nämlich na, um und mi. 

Da nun dieses letzte Zeichen mi in der Xargamisgruppe 
an vierter Stelle erscheint, so müssen wir die Lautwerte 
Kar-ga-am-mi- auf die vier ersten Zeichen verteilen. Die 
Nebenform mit dem Zeichen Xy mag etwa Kar-ga-am-me- 
und das Zeichen XY somit me zu lesen sein. Die beiden ersten 
Zeichen werden schon von Frank (früher von Jensen) kar 
und ga gelesen, und daran ist wohl nichts mehr zu ändern. 
Der Lautwert am für das dritte Zeichen |||] paßt auch in die 
Tarqumuwagruppe (vgl. $. 183) nur insofern, als er in beiden 
Fällen ein m enthalten muß. 

Wäre es nun möglich, daß die Zeichen nur Konsonanten 
bzw. Konsonantengruppen, wie in der ägypt. Schrift aus- 
drücken? Wir müssen zur Entscheidung die weiteren Bilin- 
guen heranziehen: die /ndilimmalegende (XLV 8) und das 
neulich von Weidner! veröffentlichte Siegel Subbiluliumas. 
Von einer vierten Bilingue, dem Siegel des Arnuwandas 
(KBo V 7 Vs.) ist bekanntlich kein einziges Zeichen erhalten. 
‚Aber auch von dem Subbiluliumas ist nur das letzte erhalten, 
das mit dem Zeichen A\ identisch zu sein scheint. Damit 
ist also nichts anzufangen. Die beiden Siegel sind nur des- 
halb wichtig, weil sie die Annahme bestätigen, daß die Hiero- 
glyphenschrift sehr alt ist und in der Blütezeit des großen 
Chattireiches im Gebrauch war, was für die Möglichkeit, 
in den Acdikulen eventuell die keilschriftlich belegten Namen 
der Großkönige zu finden, entscheidend ist. 


% Archiv für Orientforsch. IV (1927), S. 1354, 
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Nach dem, was all diese Siegel zeigen, ist nur die An- 
nahme möglich, daß die vier Zeichen der Indilimmalegende 
ebendiesen Namen (und weiter nichts) ausdrücken. Bei 
der natürlichsten Verteilung der Lautwerte bekäme das dritte, 
sehr seltene, ja nur auf Siegeln sicher belegbare Zeichen RL 
den komplexen Wert lim. Dagegen bekäme das letzte 
Zeichen A einen zu einfachen Lautwert ma (abgeschen 
davon, daß dieser, wie wir $. 191 schen werden, eher dem 
Zeichen © zukommt). Aber der heth. Name könnte sehr 
wohl Indilimmas sein, wobei A den wahrscheinlicheren Wert 
mas hätte. Das erste Zeichen ist ein schwer bestimmbarer 
Tierkopf. Ihm am ähnlichsten ist % mit ausgestreckter 
Zunge. In der Tat kommt das Zeichen } mit einem ähn- 
lichen Strich darunter A ı1c5 vor. Wenn wir vom Strich 
absehen, so hätte das sehr häufige Zeichen } den einfachen 
Lautwert in, den ich in meiner Tabelle S. 176 (mit Frage- 
zeichen) aufgenommen habe, weil man damit bei meinen 
anderen Lesewerten oft ganz guten Vokalanschluß erzielt. 
Der fragliche Strich könnte eventuell auch zum zweiten 
Zeichen gehören, das etwa wie ein wagerechtes Oval aus- 
sieht. Das scheint Frank zu meinen, indem er darin das 
Zeichen ı=n erblickt. Dann wäre aber auch die Richtung 
des Zeichens verkehrt. 

Wie dem auch sein mag, auf alle Fälle haben wir die 
Namen Targumuwa (Targustimmes), Indilimma, Subbi- 
Iuliuma, Kargamis (und Hamath, s. 5. 191), die alle ein m 
enthalten. Gäbe es ein Zeichen für m, so müßte dieses in 
mehr als zwei davon erscheinen! Gibt es dagegen nur Zeichen 
für am, ma, im, mi usw., so liegt diese Notwendigkeit nicht 
mehr vor, und man kann sich leicht erklären, daß von den 
Stellen, wo ein m-Zeichen zu erwarten ist, nur zwei (Targu- 
muwa und Kargamis) dasselbe Zeichen (und zwar durch den 
Dorn in bezug auf den Vokalismus differenziert) aufweisen. 
Zu der Annahme, daß die Zeichen Konsonantengruppen 
ausdrücken, könnte man allenfalls noch seine Zuflucht 
nehmen, aber dem widerspricht die Analyse der einzelnen 
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Gruppen, wie man sich leicht von selbst wird überzeugen 
können. Hinzu kommt die Tatsache, daß die Schrift ein 
System der Vokalzeichen ausgebildet hat (s.$. 184), 
das mit der Annahme einer rein konsonantischen Schrift 
durchaus unvereinbar ist. Ich stimme also Frank voll- 
kommen bei, wenn er für alle Zeichen Silbenwerte nach 
der Art der Keilschrift annimmt. Ich möchte auch meinen 
Eindruck nicht verschweigen, daß die heth. Hieroglyphen- 
schrift mit einem nach der Art der ägypt. Schrift gebildeten 
Zeichenmaterial in dessen Anwendung die Keilschrift 
geradezu nachahmt. 

Dem »ı enthaltenden Zeichen ||I| folgt aber sehr oft |} a, 
z.B. in dem viele Inschriften eröffnenden Wort @£P (ze) II} (1) 
ES SPRICHT-(s2-) |||} (-a). Da a bald erscheint, bald nicht, so 
hatte schon Jensen ZDMG 48 (1894) richtig erkannt, daß 
das entbehrliche a schon in ||| enthalten sein muß. Ein 
Lautwert ma für |||} würde aber in Xargamis gar nicht passen. 
(abgesehen davon, daß |]]| dann auch in Yamath, s. S. 191, 
eventuell auch in /ndilimma erscheinen müßte). Ich glaube, 
wir werden zu der Annahme gezwungen, daß die Zeichen 
polyphon sind, wie die der Keilschrift, vielleicht in dem ge- 
singen Maße, in dem die Zeichen der heth. Keilschrift es sind. 

Wenn also das dritte Zeichen 3 von GOTT Zymarı- 
-en-si mit dem häufigen Zeichen <B (kursiv A), 
das in der Sgenmesisgruppe ne sein muß, wirklich identisch 
ist, so brauchen wir nicht ohne weiteres die Kombination 
zu verwerfen. Denn, mag sie auch verfehlt sein (wie sicher 
möglich ist), so spricht doch manches für sie. Den wichtigsten 
Grund, der für Sxennesis spricht, nämlich die Wiederholung 
eines Zeichens (hier © em), hat diese Identifikation auch für 
sich. Hinzu kommt das Götterdeterminativ, das ähnliche 
Diskussionen, wie sie über die Natur des Wortes Zueweru, 
und erst recht der entsprechenden Zeichengruppe, möglich 
waren, einfach sinnlos macht. Noch weiter: @ ale -ensi ist 
eine häufige Endung, die wir besonders in Ethnika finden: z.B.: 
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Xl2 [E ar m S © PA Karga-am-micen- [si] STADT; 
meistens allerdings in der erweiterten Form © «« CN 
-en-5iejars, 5. w.u. Daß auch in LU Amna-ruum-mi-enzi die- 
selbe Endung abzutrennen ist, ist oben S. 188 gesagt worden. 
Aber dasselbe ist für die Zeichengruppe GOTT Znnaru-um- 
mi-en-si der Fall, wie es folgende kürzere Formen beweisen: 

VO BOASDSÄN °TTEnnaruum-mi-a 

VB 1  G0TTEmnaruumd. 

Über I um ist dasselbe zu bemerken, wie über u am. 
Sehr häufig folgt dem ein « (oder &), das bald erscheint, 
bald nicht; s. z. B. die «Dativ-endung der Götternamen 
S. 194. Das legt die Vermutung nahe, daß in 1 ein a ent- 
halten ist, ja gewisse Schreibvarianten scheinen auf einen 
Lautwert wa (fa) hinzuweisen, den ich im folgenden in der 
Umschreibung (vgl. S. 177?) gebrauche. 

Ganz unabhängig von den bisherigen Kombinationen ist 
die Identifikation des alten Namens von Hamath in derGruppe 

IVAy By Vh BR me CH Amatmsijahänn 
Bezüglich des Determinativs beachte man die keilschriftlichen 
Formen "&Ha-ma-ta-aa und "#A-ma-ta-a-a, die Frank 17 
zugrundelegt. Schon Jensen ZDMG 48 (1894), 315 hatte 
die Gruppe identifiziert. Heute erklärt er auch diese Identi- 
fikation für verfehlt, aber inzwischen hat Frank sie wieder 
aufgestellt. Beide begehen allerdings den folgenschweren 
Fehler, das erste Zeichen fl, eine bekannte Variante des 
kursiven , auszulassen. Aber schon das graphische 
Prinzip (s. S. 167), daß ein Wort fast nie in der Mitte der 
Spalte anfängt, hätte sie davor warnen sollen. Außerdem 
kann f} schon deshalb unmöglich zum Vorhergehenden 
Öm CL = somw-ss (s. S. 200) gehören, weil die En- 
dung -i-s mit dem ersten Namen $ = (I im Nominativ 
kongruiert (vgl. S. 203). 





3 Wenn Frank auch die Gruppe IC © cn IT IC (darauf Ale ..., 
also KöNi0-...) XXIII CH »o(hne) D(eterminativ)c heranzicht, so 
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Nachdem wir die Gruppe richtig abgegrenzt haben?, 
können wir sie als eine endgültige Bestätigung des Laut- 
wertes @ für | ansehen. Das zweite Zeichen, das häufige ©, 
kann sehr wohl ma sein. Das dritte, ebenfalls häufige cu 
müßte ein # enthalten; der Vokal bleibt zunächst unbestimmt, 
doch s. gleich w.u. Die Endung «le € -si-ia- ist, neben 
@ ale € -en-si-ja- häufig, s. w. u. 

Eine weitere damit zusammenhängende Identifikation 
ist folgende. XXXIII A?ı fängt folgendermaßen an: 


IC PBULN Ice VascnA cn Ice 
Spen-ne-si-s  Tu-si-x-si-ja-sSTADT KÖNIG-wa-s X-ja-s 
Die beiden letzten sind Titel, die mit dem Namen Swennesis 
im Nom. kongruieren. Das zweite Wort wird ebenfalls ein 
adjektivisches mit der Endung -si-ja-s gebildetes Ethnikon 
sein. Sayce hat in dem Wortstamm Tyan gesucht und 
Frank 16 liest ihn 7u-a-na-. Wenn man aber die Spennesis- 
gruppe, und was davon abhängt, aufgeben wollte, so sollte 
man lieber die keilschriftliche Form 7u-wa-nu-wa zugrunde 
legen, welche dieselbe Wiederholung eines Zeichens (elo, 
dann = wa) aufweist, und darauf weiter bauen. Ich ziehe 
eine andere Lösung vor. Falls in dieser Zeichengruppe 
wirklich der Name 7yana stecken sollte, wofür ja der aus der 
Hamathgruppe gewonnene Lautwert ? für =) spricht, dann 
Würde ich diesen Namen 7u-si-an-(si-ja-s)STADT lesen, was 
mit der griech. Form Tuava, Ooxva und der assyr. Tubena 
nicht unvereinbar wäre. Das dritte Zeichen, das schr ‚häufige 
U, müßte ein » enthalten. Da es sonst auch als Endung 
des Akkusativs erscheint, so ziehe ich den Wert an (natürlich 
hätte ihn eben das Fehlen des Determinativs (vg. S. 196) schon warnen 
sollen. Die beiden Gruppen haben nichts miteinander zu tun. Merkwürdig 
ist, daß auch Jensen 3 die beiden Gruppen als identisch betrachtet und 
schon deshalb» darin Hamath nicht mehr sucht, weil die letztere aus 

Bor stammt. 

® Wie ich nachträglich feststelle, hat schon Cowley, Arch, f. Keil- 
schriftforsch. II (1924), S. 83 die richtige Abgrenzung des Wortes gegen 
Franks Lesung geltend gemacht. 
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im Hinblick auf das keilschriftliche Heth.) dem an sich 
auch möglichen Wert na (Frank) vor. Mit an erziele ich im 
allgemeinen auch einen guten Vokalanschluß (s. z. B. S. 206 
unten und 210 oben). 

Die Endung © ee C N -(em)s-c-s, bzw. ihre Stamm- 
form @ sl» C -(em)si-C, ist häufig gerade bei Ethnika! und 
scheint zu -en-sirs (6.0.8. 1908.) in enger Beziehung zu stehen. 
Aus den Schreibvarianten des S. 175 besprochenen Titels 
auf si-t-(a-)s haben wir erschen, daß das entbehrliche a 
schon in C stecken muß. Da die Verbindung si-C auch sonst 
häufig ist, so möchte ich c als ja lesen. Da nun 4 mit c 
in der Endung -(em-)si-ja-s und sonst abwechselt, so möchte 
ich das mit der ebenfalls vorläufigen Lesung ja zum Aus- 
druck bringen. 

Aus demselben Grunde umschreibe ich 77, das mit 
Os abwechselt und ebenfalls normalerweise ein Schluß- 
zeichen (am Wortende) zu sein scheint, mit 4, was nur einen 
mit s aufs engste verwandten Lautwert bedeuten sollt, Es 
mag sein, daß das eine etwa as, das andere etwa is (od. ähn- 
lich) ursprünglich zu lesen gewesen ist, was mit dem sylla- 
bischen Charakter der Schrift besser im Einklang stände; 
aber da die beiden miteinander wechseln, so scheint doch 
kein solcher Unterschied in unseren Texten vorzuliegen. 
Wie die beiden Zeichen miteinander abwechseln, zeigen uns 
folgende Parallestellen: 

Anab20un OHTONn BORBNnoIc 
(auch ı1a 3) 
154 --—- -——- 7 ---B8no 
GOTTX-5 GOTTKAR-...- GOTTYZ-en(en)- 
E na-l, „na 

3 5. vorläufig Frank 16ff, der diese Endung als -a-da-if liest und 
sie $.63 Anm, 2 als sein Gentilicium oder sonstiges Beziehungsworts 
betrachtet, 

* In der Behandlung dieser enpaare ja und s:$ zeigt 
Kursivschrift (auf Blei und Stein) die Eigentümlichkeiten, daß ja 


nicht gebraucht wird und s oft auch in- und anlautend erscheint, 
Zeitschr. f. Assprologie, N. F. V (KXXIN). 13 
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Daß alle drei Stellen nicht nur parallel, sondern identisch 
sind, kann nicht angezweifelt werden. Wir finden hier eine 
Reihe dreier Götternamen, die alle die gleiche Endung -s 
(bzw. -feinmal) aufweisen. Diese miteinander kongruieren- 
den Namen sind durch das an den dritten angefügte © (= na 
mach $. 188) koordiniert. Diese koordinierende Partikel 
na ist schon von Cowley 78 an dunkleren Stellen entdeckt 
worden}, während er sie an diesen so wichtigen und klaren 
Stellen nicht zu beachten scheint. Sonst würde er nicht 
S.55f. den zweiten Götternamen für den Landesnamen 
Kardunja$ halten, worin ihm Frank 16 folgt, der außerdem 
den dritten Götternamen für einen Personennamen hält 
(8.46). Wer an der Kongruenz und damit an der Natur 
dieser drei Namen zweifeln sollte, sche sich folgende Stelle 
an: A ı5b**ı 
OWN O9HRBB.2 oo 
GOTTXeimwara GOTTYZemenwa COTTKAR-..nawara 
8AZJ|10 
SOTTW..-waana 

Das ist eine Reihe von vier kongruierenden, ebenfalls durch 
-na koordinierten Götternamen. Drei davon gehen auf -2, 
einer auf -@ aus. Der vierte, hier hinzugetretene Name kehrt 
an zweiter Stelle A6 Z.6 wieder: 

SWTIN @8S1 OORBOLlo 

GOTT X....-was SOTTW-was GOTTYZ-emendna 

Beachtenswert sind die Schreibvarlanten. In dem zweiten Götter- 

‚namen ist 9% als entbehrliches phon. Kompl. zu @ ausgelassen worden. 
Der dritte Göttername, der an der vorigen Stelle die Eigentümlichkeit 
aufwies, auf -wa (nicht -wa-a) auszugehen, zeigt hier die Endung -4 





# «I have noticed, however, that where two or more words (names) 
are elosely connected, the last sometimes has the ending ®, which would 
thus seem to be an enclitie conjunction in some cases, like Latin -pu2.” 
Wenn man () mit Frank ja lesen dürfte, dann könnte man diese Partikel 
mit dem enklit. +2, -ia der Keilschrifttexte (s. Sommer-Ehelolf Bo.-St. X 
$. 16f.) in Zusammenhang bringen. 
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‚(ohne -wa-). Hier mag ein wirklicher, lautlicher Unterschied vorliegen, 
der Aurch die Anfügung von „ne bedingt sein könnte (vgl. die im Sanskrit 
durch das enklit, + bedingten Sandhierscheinungen). 

Im ersten Götternamen tritt zum erstenmal das phon. Kompl. 7 
auf, das häufig in der vollen Schreibung des Namens erscheint. Das 
Verhäknis zwischen in A 15b** 1 und =? hier, scheint mir 
folgendes zu sin. Da 7 ein nur in diesen beiden Göttemamen X... 
und RAR ... häufiges Zichen ist, oo muß es einen komplexen Laut- 


wert (sagen wir mal *din) haben, wovon das häufige (kursiv (jc!) 
nur den Ietsten Teil (etwa in) ausdrückt. 


In der Nominativform GOTTX-s ist nur die Endung 
phonetisch geschrieben, der Stamm dagegen ideographisch. 
Die voll ausgeschriebene Form finden wir A6 2. 2: 
oewWgFin @8rino 
GOTTX....-is  GOTTW-sEHES-na 
Beide Götternamen gehen hier auf -%s (der zw. 
aus und sind durch -a koordiniert. 











$9. Determinative. 


Das sind auch in der heth. Schrift die wohl nicht zu 
lesenden Ideogramme, welche vor oder nach einem Wort 
erscheinen, um es als zu einer bestimmten Namenkategorie 
gehörig zu bezeichnen. Hier kommen Orts-, Götter-, 
Königs- und sonstige Personennamen in Betracht. Für 
die Entzifferung bilden sie, nach der Bestimmung der 
Schriftart im allgemeinen und der wichtigsten Hilfszeichen, 
die hier vorausgeschickt wurde, insofern die Grundlage, als 
wir bei unseren Versuchen von den Eigennamen ausgehen 
müssen und solche eben zunächst an dem beigegebenen Deter- 
minativ, viel seltener aus dem Zusammenhang, mit Bestimmt- 
heit zu erkennen sind. Auch in den heth. Keilschrifttexten 
waren es bekanntlich die Determinative, und überhaupt die 
Ideogramme, welche zunächst den allgemeinen Sinn der 
Texte verrieten und den Ausgangspunkt der ganzen Ent- 
zifferung lieferten. 
13* 
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Die wichtigsten Determinative sind im Grunde schon 
alle festgestellt worden?, nur sind die Grundprinzipien, nach 
denen sie gebraucht werden, noch nicht erkannt worden: 
1. jedes Determinativ wird nur vor Namen einer Kategorie 
gebraucht, also das Götterdet. nur vor Götternamen, das 
Städte- bzw. Länderdet. nur vor Städte- bzw. Ländernamen 
usw.; 2. nur solche Zeichengruppen kommen als Eigen- 
namen in Frage, denen ein Det. beigegeben ist (für die 
Personennamen s. allerdings S. 108£). 

Frank hat weitaus am richtigsten von allen die Zeichen- 
gruppen festgestellt, welche Eigennamen enthalten. Wenn 
ihm aber trotzdem mehrere Fehler unterlaufen sind, so sind. 
sie alle auf Verstöße gegen die angeführten Regeln zurück- 
zuführen. Die grundlegende Identifikation ® [k 7’ ON 
= Kardunjas, die schon von Cowley (nebst anderen Ver- 
stößen besonders gegen die 2. Regel) aufgestellt wurde, ist 
schon $. 193f. besprochen worden. Ein paar Beispiele mögen 
hier zeigen, daß z. B. auch Personennamen kein Götterdet. 
vorgesetzt wird. Die Gruppe ® UU TWIN = SOTIX- 
.. Es ist die ausgeschriebene Form des Hauptgottesnamens 
@. 0. 8.195). Wo sie als Bestandteil eines Personennamens 
auftritt, da verschwindet das Götterdet. davor: z.B. A 7e 
YaSW PX. Der mit dem Götternamen zu- 
sammengesetzte Personenname ist mit dem davorgesetzten 
Personendet. \ (s. S. 198) gekennzeichnet?. Vgl. auch fol- 
gende Personennamen A 7d 9 S JUUBF = 1Ma-.. -a-X- 











? Sayce verdanken wir die Entdeckung der Ideogramme () GOTT, 
A smnor ba. j} za un | ROxıe (vg. Jensen ZDMG 48,5.2699, 
‚nit der Einschränkung, daß erst Peiser den wesentlichen Unterschied 
zwischen () und dem so häufigen Lautzeichen (]) feststellte. Daß \ 
das Personendet. ist, wurde von Cowley 63 angedeutet. Frank ver« 
wechselt cs noch mit dem Dorn, .0. 8.179. 

® Das erste (1 (eigtl. ein Schlußzeichen, vgl. $. 193) mag hier 
das Ende des ersten Bestandteil des Kompesitums ausdrücken, wie etwa 
in der deutschen Schrft das 8 anstatt |. 
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ns und ATi WA BEN = X... emsgis, 
welche ebenfalls das Zeichen UX5 enthalten, das außer für 
die Schreibung des Hauptgottesnamens (bzw.. seiner Ab- 
leitungen und Zusammensetzungen) nicht gebraucht zu 
‚werden scheint. : 

Es bleibt noch zu erwähnen, daß die Determinative, 
welche ja nur eine Abart von Ideogrammen sind, auch als 
Ideogramme (Wortzeichen) erscheinen; Näheres über die 
einzelnen s. w. u. 





$10. Das Götterdeterminativ und das Wort «Gott. 


Beispiele für die Verwendung des Zeichens & als 
Determinativ haben wir schon besprochen. Aber @ kommt 
auch als mit verschiedenen Endungen versehenes Ideogramm 
für das Wort GOTT vor. Frank St.8f. in seiner Erwiderung 
auf Jensens Kritik gibt das für einige Fälle zu, doch ist das 
0 geschriebene Wort «Gott» viel häufiger. Z. B. sind Franks 
Götternamen 5, 8, 9, 13, 14 (vielleicht auch 10 und 20) 
sämtlich zu streichen. Es handelt sich dabei um verschiedene 
Kasusformen des Substantives «Gott» und andere hinzu- 
gezogene, doch nicht dazu gehörige Elemente. Daß etwas, 
besonders bei den Namen 8, 9, 13 (letzter Form) und 14, 
nicht stimmen kann, springt sofort ins Auge, denn diese 
vier Namen hätten alle den zweiten Bestandteil gemeinsam. 
Deshalb bemerkte Frank selbst zu den vier Formen der 
Namen 8 und 9: «Vielleicht sind diese vier keine Götter-, 
sondern Personennamen», und zu 14: vielleicht kein Gott». 

Daß wir aber sicher z. B. die Götternamen 8 und 9 in 
das Substantiv «Gotte und ein weiteres Wort zu zerlegen 
haben, lehrt der einfache Vergleich der Stellen A ı5b** ı und 
Anıbı. Dort (s.0. S. 194) haben wir eine Reihe Götternamen 
‚mit derselben «Dativ-sendung und dann das Wort} ml, 
das Frank als den zweiten Bestandteil der fraglichen Namen 
ansieht. Dieses Wort steht an allen in Frage kommenden 
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Stellen im Nominativ und ist sicher eine Apposition zum 
Subjekt, dem Fürstennamen, der am Anfang (2. Wort) 
erwähnt ist. In A ııb dagegen finden wir an Stelle der vier 
Götternamen nur ® C I || (GoTT-jewae) mit der- 
selben («Datiw)endung, wie jene Götternamen, dann 
dasselbe darauf folgende Wort wie dort im Nominativ 
EX. Übersetzen wir dieses hier vorläufig, Icdig- 
lich zu Demonstrationszwecken, mit lieb, Liebling»!, dann 
heißt es 

A 15b** 1: «dem GoTT X, dem GOTT Y, dem GOTT Kar- 

..na- und dem GOTT Z der Lieblings 

dagegen A ııb 1: «den GÖTT-er-n der Lieblinge. 

Ich gehe hier auf die einzelnen Formen des Wortes «Gott» 
nicht weiter ein, die erst im zweiten Teil der Arbeit zu be- 
sprechen sind. 








$ı1. Die übrigen Determinative. 


Ich beschränke mich auch hier auf eine Andeutung des 
Wichtigsten und muß im übrigen auf den zweiten Teil dieser 
Arbeit verweisen. 

Daß | das Ideogramm für LAND sein muß, ist schon 
$. 182 gesagt worden. Als Det. wird es Zeichengruppen 
nachgestellt (vgl. das keilschriftliche {b] &), die wir für 
Ortsnamen halten müssen (vgl. 0. 8. 187 und 191 f.). 

Damit wechselt das einfache Ä ab, für welches die 
Bedeutung STADT ebenfalls als gesichert gelten darf (vgl. 
0.2.2.0.) 

Das Personendet. besteht in einem der Zeichengruppe 
vorgesetzten schrägen Strich ‘, der mit dem Dorn (s. o. 
S. 179) nicht zu verwechseln ist. Der Gebrauch dieses Deter- 
minativs scheint, im Gegensatz zu dem der übrigen Dett., 
fakultativ zu sein, denn wir finden mehrere Personennamen, 








3 Auch die Bedeutung «Anbeter, Verehrerr (der Götter) gehört 
zu den wahrscheinlichsten, 
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die durch den Zusammenhang deutlich festzustellen sind (s. 
‘w. u. passim), denen kein \ vorgesetzt ist. Man beachte aber, 
daß \ ein kleines Zeichen ist und gerade oben am Anfang 
der Inschrift leichter durch Verwitterung verschwunden 
sein kann. 

Was die Volute m angeht, die eine Art Ehrendet. 
für Fürstenpersonen zu sein scheint, so verweise ich vorläufig 
auf Frank 32 und 42f, von dem ich nur in Einzelheiten 
abweiche. 

Das Ideogramm für KÖNIG ist , das oft als verschieden 
komplementiertes Wortzeichen anzutreffen ist, sehr selten 
dagegen, oder vielleicht nie, als Det. Aber aus der verdoppel- 
ten Verbindung der Volute mit } ist die «Acdicula» ent- 
standen, welche Großkönigsnamen enthält (vgl. 0. S. 182° 
und 188). 

$ı2. Das Wort für «Sohn». 

Als wesentlichen Bestandteil dieses Aufsatzes muß ich 
hier zum Schluß die Mitteilung folgen lassen, daß ich in 
einer bestimmten Zeichengruppe das Wort «Sohn» fest- 
gestellt zu haben glaube. Ich werde durch die Analyse des 
Anfangs mehrerer Inschriften meine Auffassung zu begründen 
suchen und zugleich all das bisher über die Eigenart der 
Schrift Gesagte auf die Probe stellen, ob es den in den zu 
entziffernden Texten vorliegenden Tatsachen entspricht. 

Schon Cowley, Date 8, war es aufgefallen, daß die drei 
in den Kargamisinschriften am meisten genannten Dynasten 
“are named together in A ı1al and A rıbl, probably as 
son, father, and grandfathers. Weitere Folgerungen 
bezüglich der dann dort zu erwartenden Verwandtschafts- 
wörter scheint er daraus nicht gezogen zu haben, denn S. 11 
Anm.* sucht er das Wort «Sohn» in einer Zeichengruppe 
FO lm NM, die dafür sicher nicht in Frage 
Kommt. Ich war dagegen auf folgendem Umweg über die 
Feststellung der Verwandtschaftswörter zu demselben Schluß 
betreffs der dynastischen Reihenfolge gekommen. 
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Wenn wir zunächst den Anfang der Inschrift A ıra be- 
trachten und damit A ııb vergleichen (beide Stellen s. auf 
Taf. I), so stellen wir fest, daß hier die beiden ersten Wörter 
genau die gleichen sind. Das dritte A,CNN=(.. sta)- 
{a-a-s ist nur eine kürzere Schreibung des A ıza ı ausge- 
schriebenen Titels (xgl.o.S. 175). Dann ist A ııb ı die 
5. 198 besprochene Bezeichnung «den Göttern der Liebling» 
eingeschoben. Darauf folgt das Ethnikon Kar-ga-am-me- 
#sSTADT und der Titel LANDES HERR, wie A ıra. Selbst- 
verständlich ist dabei HERR nur eine vorläufige Andeutung 
der Bedeutung des Ideogrammes U, bzw. .des Wortes 
&-ja-s [s. Nachtr. S. 211). 

Darauf folgt der zweite Personenname mit derselben 
Titulatur wie A 11a; nur das letzte Wort hat die Form 
SC} m som-ja-rs, worüber s. 5.209. Dann finden wir 
den dritten Personennamen mit etwas anderer Titulatur. 

Der erste Titel weicht von dem in A ıra im Grunde 
nur in dem Anfangsideogramm ab. In den darauf folgenden 
Wörtern könnte das X als fakultatives phon. Komplement 
aufgefaßt werden, das die Lesung des Ideogrammes LAND 
bzw. ENKEL teilweise ausdrückt. Man beachte aber, daß in 
Asa -me-a an den Titel Q ©} und nicht an die folgenden 
Wörter angehängt ist. A ı1b dagegen fehlt -me-a beim Titel 
GEL es erscheint aber bei den folgenden Wörtern. Wir 
haben es vielleicht mit grammatischen Erscheinungen zu tun, 
auf die ich hier nicht näher eingehen kann. 

Wenn wir von solchen Einzelheiten (die ich hier nur 
um die Eigenart der Schrift in einem Kontext zu zeigen, 
besprochen habe) absehen, so bleibt die Tatsache bestehen, 
daß alle drei Dynasten den Titel LAND(ES) HERR tragen; 


3 Vel.auch A 1aab1, mo nach ssrnich.skames erelbe Fürsten 
name mit demselben Titel „Aires, dann GOTT. jawa uimnume. 
bam-sKar-gla-ajm ..... HERR folgt, Darauf AN . „also der 
Freie Pesonennam (der des Van) vor einer ahfaen Lücke 





Die hethitische Hieroglyphenschrift. 201 


darauf folgt weiter beim 1. nichts, beim 2. (BP), 
ms.) @ (X MM. Bei diesem Sachverhalt war es 
ja ein leichtes, in diesen beiden Gruppen die Wörter «Sohn» 
und «Enkel» zu vermuten, zumal die offenbare Stammver- 
wandtschaft beider Wörter dafür spricht. Es blieb nun zu 
untersuchen, ob weitere Texte diese genealogischen Be- 
ziehungen bestätigen, und das tun andere Inschriften 
aufs beste. 

Der Fürst ‘a AN = !Mas... as ist der Ur- 
heber zweier uns erhaltener Inschriften: Aıga und Aıb, 
s. Tafel I und Nachtr. S. zır. 

Der Fürst | nm -tu-sil ist seiner- 
seits der Urheber der im Vergleich mit den IGatusis-Texten 
deutlich älter aussehenden Inschrift A ı4b (s. Tafel I). 
Der hier als Vater genannte ‘A My kann natürlich 
nicht derselbe 1Mas-. . -me}a-s sein, von dem öben die 
Rede war, sondern er muß dessen Großvater sein, so daß 
wir die genealogische Dynastenreihe aufstellen können: 

KR AMNM  *Mas...(me)as der I., Vater des 
ame %...„stusi, Vaters des 

A ACWNM  "Mas...(me)as des II., Vaters des 
\arIR ıdeNn IGatusis. 

Dieser Letzte ist der Urheber vieler Kargamisinschriften. 
Die allerschönsten aber (x. B. A 6 und 7) nennen eine andere 
Dymastie (vor allem AM NM = 4mrages und 
\ar BLM = !Ga-ma-ja-s), die der oben genannten gefolgt 
sein muß, denn man sicht die Schrift, welche unter "C-stuss 
noch sehr archaisch aussieht, sich allmählich unter den 
beiden folgenden Fürsten verfeinern und vollendete Schönheit 
unter YA-ug-ay-o-s erreichen? 














3 Über das -s- am Schluß des ersten Teiles des Kompositums 
S.1968. 

ich kann daher unmöglich Cowley, Date 12, beistimmen, wenn 
er A6, A7 und Aısb zeitlich vor Aıgb setzt, 


vol. 
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Wenden wir uns nun anderen Orten zu, so werden wir 
unsere Bestimmung der Wörter «Sohn» und «Enkel» durch- 
aus bestätigt finden. Überzeugend in der Beziehung dürfte 
folgende Analyse der Inschriften von Malatia sein (s. Tafel I: 
XLVII und XVIA). Die erstere möchte ich vorläufig 
folgendermaßen umschreiben: 

Basi GEBÄUDE... ..-d Maay..-s hu shape 
am-s _SOHN-as-si-a-ä-4 KÖNIG-S 
Der erstgenannte Fürst AMag...s ist offenbar der Sohn 
des zweiten !... siag-am(-s). Der Titel KÖNIG-s (denn [\ 
ist sicher zu | zu ergänzen) mag sich’auf den ersteren Namen 
beziehen. Wir haben vor uns eine Bauinschrift, denn man 
wird Messerschmidt (8.7 zur Inschrift) nicht bestreiten 
können, daß [}, wie in der ägyptischen Schrift, «Haus, 
Palast» bedeutet. 7-43 davor mag das Demonstrativ «dieses» 
sein, doch ist vielleicht der Anklang an das keilschriftliche 
heth. öyasi «(er) machts nicht einfach zufällig. 

Die andere Inschrift (XVI) hat denselben Anfang. 
Darauf folgt der Name des Fürsten, Urhebers der Inschrift 
(das Personendet. darüber kann verwischt sein). In} 
„965 suche ich den Namen des Großvaters wegen des 
folgenden Wortes «Enkels: =} & Q. Der Großvater trägt 
den häufigen Titel I v und die Bezeichnung «(der) . 
STADT HERR», vgl. 0. S. 200. Der Ortsname endigt hier 
auf -@ (vgl. Jensen 3); leider ist das erste Zeichen undeutlich 
und das zweite sonst nicht sicher zu belegen. 

In A % (inksl, Typen!) suche ich den Vatersnamen 
wegen des folgenden SOHN-as-si-2. Das darauf folgende 
KÖNIG-Z hat dieselbe Endung wie die Wörter ENKEL und 
SOHN, so daß alle drei Wörter Attribute zum ersten Fürsten- 
namen sein müssen, obwohl sie eigentlich nicht wie Nomi- 
native ausschen. Dieselbe Endung hat das Wort «Sohn» 
auch in XLVII Diese morphologische Eigentümlichkeit 
der Malatiainschriften gegenüber den meisten übrigen mag 











| 
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auf dialcktischem Unterschied beruhen oder auf syntak- 
tischen Kasusverhältnissen, über die man sich am besten 
keine Vermutung erlaubt. 

Auf alle Fälle dürften beide folgende Dynastenreihen 
für Malatia als gesichert gelten! 
Ko fmNM=i..siagam-s Vater des 
en*n 3Maay...s 


‘pa 
AV i 
wa Born =K.om. 
S. 197). 

Die erste Dynastengruppe scheint, den epigraphischen Er- 
scheinungen nach zu urteilen, älter zu sein als die zweite. 
Welche Lücke dazwischen klafft, können wir nicht bestimmen. 

Die Inschriften III B, IVA und B von Hamath haben 
den Anfang gemeinsam, s. Tafel I und Nachtr. S. 2ır. 
Dieser läßt sich z. T. folgendermaßen umschreiben: 

ES SPRICHT- am IC "Ayams 1A A-ans 
SORN-jers A-matursi-jatäND 
Der schräge Strich ist beide Male so gestellt, als ob er der 
Dorn sei. Ich glaube aber, daß er das Personendet. darstellen 
soll, denn es kann kein Zweifel sein, daß hier die Namen 
von Vater und Sohn, durch das Wort «Sohn» verbunden, 
vorliegen. In der Tat fängt eine andere Inschrift von Hamath 
VI, s. Tafel I) folgendermaßen an: 
ES SPRICHT- am 14-AQN-an QP-s somiesiis 
A-martusi-jal AND 

Der Urheber dieser Inschrift ist also der Vater des Urhebers 
der vorigen Inschriften und er nennt seinerseits den eigenen 





45 Vater des 
Vaters des 









.-s (zum Namen vgl. 





4 Die Sternchen X hier und weiterhin ersetzen fehlende Typen. 
Die Zeichen sind ja auf den Tafeln zu schen. 
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Vater Q PR-s, so daß wir folgende Genealogie aufstellen 
können: 
arn uun.s Vater des 
TAMU(N) =14s......an(-s) Vaters des 
Aun -am-s 
Die Kongruenzverhältnisse sind an diesen Stellen durch- 
sichtiger als in Malatia. Die Anwendung des -s erinnert an 
latein. Erscheinungen, vgl. IV A, B etwa mit Titus Cassaris 
Filius und VI mit Caesar Neronis filius (sgl. auch S. 207 u.). 
Zwei Dynastenreihen sind uns auch für Mar'a$ in XXI! 
und LII (s. Tafel IT) erhalten und zwar sind wir hier in der 
glücklichen Lage, beide Reihen miteinander in Beziehung 
bringen zu können. Am einfachsten sind die genealogischen 
Beziehungen in der älteren Inschrift LIT, deren Anfang von 
mir folgendermaßen umschrieben wird (vgl. Nachtr. S.211£.): 








ES SPRICHT-stama KL-m-P-waaüs 
Bun lal QO-masijapanssmanr 
KÖNIG-wa-s 

Run-seja-s SOHN Jja-a-as-[si]-s 





1As-siin $-a-me-mi 





Der letztere Name ist der des Vaters. Vater und Sohn 
tragen denselben häufigen Titel, aber der Sohn schmückt sich 
auch mit der Bezeichnung «Mar’aSerST- Königs. In Hamath 
haben wir den analogen Fall gefunden, daß erst der letzte 
der drei Dynasten das Ehrendeterminativ, die Volute, an- 
nimmt, während sich Vater und Großvater mit dem bloßen 
Namen nennen. 

LII 3f. bringt eine Ergänzung unserer Genealogie, indem 
auch der Großvater genannt wird. Ich mache darauf auf- 
merksam, daß ich zuerst bei dieser schönen Stelle auf den 
Gedanken kam, in den besprochenen Zeichengruppen die 
Wörter für «Sohn» und «Enkel» zu suchen. Daher mag diese 
Stelle am ehesten auch dem Leser meine Überzeugung ver- 
mitteln (s. Tafel IN): 
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"ES SPRICHT IYY R]-on- 
14s-si-in-Q -me SOHN-ja-as-si-2-$ 
145-si-[]-me ENKELA 

Obwohl der Vatersname hier & anstatt $ |} bietet, so ist 
die Identität der Namen kaum zu bezweifeln. Doch mag 
man auf die eventuelle Überraschung gefaßt sein, daß hier 
eine spätere Dynastenreihe hinzugetreten ist, etwa in der 
Weise, daß der hier genannte 1UY & -en--wa-&-s ein Nach- 
komme, etwa der Enkel, des Z. ı erwähnten gleichnamigen 
Dynasten ist. 

Gehen wir nun zu der offenbar jüngeren Inschrift XXIA 
(6. Tafel II) über, so finden wir zunächst folgenden ganz 
klaren Anfang: 

55 SPRICHT)-sham-a UV S]-em-Q-wa- 

"RL UMseda-mi "QPK) -ma-si-ja-a-miSTADT 
RÖNIG-wa-a-s 
Fe mameas KE-D af SOHN-EI-sHEs 
IWW SI-m-S-waamemi | a N ...s 
ENK[EL]-mame-su 
Der Urheber der Inschrift ist 15 RR -en-@-wa-a-&-5 derII.(), 
Sohn des $F .ma-me-a-s, Enkel des "U Z-en-D-wa-a- des. 
Der Titel des Großvaters, mit dem Z.2 anfängt, ist halb 
verwischt. Erhalten ist der Titel, den der Vater trägt: 
K-4--0-6, der möglicherweise aus zwei Titeln besteht, 
denn ein verschieden komplementiertes = erscheint oft 
allein als-Titel. Interessanter ist die Bezeichnung des Urhebers 
der Inschrift, die ich etwa mit «der Mar'aSer Fürsten König», 
falls man den Titel A ur-s#-ia-s vorläufig mit «Fürst» 
übersetzen darf, wiedergeben möchte. Gegenüber dem 
schlichteren «König» von LIT 1 liegt hier vielleicht ein weiterer 
Schritt zu dem über den lokalen Dynasten erhabenen Groß- 


was "suna| 








3 Messerschmidts Tafel hat "PX, was offenbar zu Sb zu er- 


günzen ist. 
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königtum vor. Die syntaktische Abhängigkeit der mit- 
einander kongruierenden, auf -ja(-a)-ms ausgehenden Wörter 
von KÖNIG-w@-a-s, offenbar einem mit dem ersten Fürsten- 
‚namen kongruierenden Nominativ, liegt auf der Hand, 

Für den Historiker am interessantesten ist aber die 
Fortsetzung XXI, denn hier kehren die Dynastennamen 
von LII, wieder! 





Assiin Smermi N... coli)en-Wu-s ENREL-Ma-mas- 
gane-s 
ZUR Y-wa-a- "AN -sijas | SOHN-an-sis 
me-mi 
1As-siime Fe SOHN-an-shan-si.d 
FO mame.s HASE-AS 5 SOHNRRa-tU-S, 


worauf endlich die $. 198 besprochene Bezeichnung GOTT- 
an-wa LIEBLING-F-[wa]-mi folgt [s. auch Nachtr. S. 212]. 

In den mit som anfangenden Wörtern (wobei SOHN 
einfach das Zeichen, nicht seine Bedeutung wiedergeben 
soll) vermute ich verschiedene Verwandtschaftswörter. 
Wenn ENKEL-ma-mas-ga-ne-$ irgendwie «Enkelskind, sohn 
bezeichnen könnte, dann dürfte man diese Dynastenreihe 
einfach an die Z. ı erwähnte Reihe von drei Dynasten an- 
schließen. Das Verhältnis zwischen SOHN-an-si-s und SOHN- 
an-sisan-si-$ besteht in einer Art Reduplikation, die auch 
sonst zu belegen ist, vgl. # «=? IN, (As. Sch.) mit I (Bab. 
Sch) PFANA7SV, d.h. P-ga-wa-an(-ga-wa-an). 

Wenn aber AUUE] -em-P-wa-dmemi der Sohn des 
As-si-i-me ist, so können wir diese beiden Dynasten mit 
den gleichnamigen LIT 3 identifizieren, denn dort ist der 
erstere der Enkel des letzteren. In dem Falle, daß sOHN- 
an-si-an-sis$ nicht den «Sohn des SOHN-an-si-0, sondern 
einen anderen Verwandtschaftsgrad bezeichnet, könnte der 
LIT 3 dazwischen liegende HAs-si-in-"s-me in XXI 3 ausge- 
lassen worden sein. Abgeschen von diesem fraglichen Punkte, 
können wir folgende Dynastenreihe aufstellen: 
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Fi mames der I. xXXI3 Vater(?) des 
Hassi-ime XXI3,LH 3 Vaters des 
(@As-st-in-&me des I. LIln3 Vaters des) 
IYUR-m-P-waas xXl2 Vaters(?) des 
1An-si-in->-me(mi) des I. XXI 2 Vaters(?) des 
IYUR-m-O-waa(as)des I. XXI ı Vaters des 


-ma-me-a-s des I. xXlı Vaters des 
VOR -m-O-waa-äsdes I. XXI ı 
Diese Aufstellung ist hauptsächlich deshalb im einzelnen 
unsicher, weil die übrigen Verwandtschaftswörter (außer 
«Sohn» und «Enkel») unbestimmt bleiben. Daher könnten 
wir es hier eventuell mit einer Haupt- und einer Seitenlinie 
der Dynastie zu tun haben. 
Zuletzt will ich die einzelnen Formen und Schreibungen 
des Wortes «Sohn» besprechen. 
Die voll ausgeschriebene Nominativform ist: 
a ECIEYN sommieansirs XRXI AR, Lin, 
= Aa Z.ıt, A ıra 1% und, mit [as], 
Vin; 
mit den Varianten (vgl. S. 193) 
ECM A somdmas-siis XXI 1%, XXX, 
XXXIIT At2 und LII4. 
&@ -%-——N som jeansiis Algb 3. 
Diese Form auf -sis (-+i$) scheint hie und da eine Genitiv- 
form zu sein; vielleicht ist sie mit einem Fall wie lat. iuvenis 
zu vergleichen, das ebenfalls Nominativ oder Genitiv sein kann. 
Wichtig ist die Schreibung VII 1, in der 4 ausge- 
lassen ist: 
Pe 
3 Das Zeichen „4 erscheint hier in der Bildform &>. 


3 Das Zeichen 4 erscheint hier in der Biläfomn PP. 
® Bei Frank 65 ist XX ein Druckfehler anstatt XXI. 




















IR some 
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womit die Form LII 5 (offenbar eine andere Kasusform) zu 
vergleichen ist 

r&chct sommashae, 

Danach wäre 4 ein entbehrliches phon. Komplement. Die 
Formen « (#, «”) und ß’ () sind nur durch die Annahme in 
Einklang zu bringen, daß 9 = as sei. Dann wäre ja die 
Schreibung -ja-as-s- im Grunde mit -{a-si- identisch. Die 
Lesungen Franks 69: HAND-Za-ba-a-Ja-if bzw. HAND-Ja-a- 
Ja-nif setzen dagegen voraus, daß entweder da (4) VIL 1 
und LIT 5 verschentlich ausgelassen worden, oder das da 
nicht als Lautzeichen, sondern als Teil des komplexen Ideo- 
grammes HAND-YA aufzufassen ist. Diese letztere Annahme 
würde allerdings eine wichtige Stütze in der ideographischen 
endungslosen Schreibung = c »« A ısb**3 finden. Dieses 
komplexe Ideogramm ist jedoch deshalb merkwürdig, weil 
das zweite Element c entgegen der Regel (s. S. 172 £) ein 
sehr häufiges Lautzeichen ist. Daß aber auch in dieser 
ideographischen Schreibung c als Lautzeichen den Wort- 
stamm (wohl zur Unterscheidung von anderen mit &= be- 
ginnenden Wörtern, wie z. B. den S.206 angeführten Ver- 
wandtschaftswörtern) andeutet, ähnlich wie Ih im Titel 
Ri-siia-(@)-s, geht schon daraus hervor, daß an seiner 
Stelle wir in mehreren Varianten 4, finden, z.B. gerade 
in der ebenfalls endungslosen Form &-4, A6 2.3. 

Was aber die Vermutung, 4 sei as zu lesen, schr inter- 
essant macht, das sind zwei Varianten, die diesen Lautwert 
endgültig zu bestätigen scheinen. In A 7a2 lesen wir die Form 
Een somassin 

Frank trennt beide letzten Zeichen ab und liest HAND- 
ba-i, Diese kurze Form 
e && €. soHn-ja-s erscheint tatsächlich XXXIII? A 2 

und wird durch 
ey somyjas A6Z.6bestätigt. Dann müßte man 


* Frank äßt das zweite c aus, das aber sicher vor | zu lesen ist, 

















| 
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aber konsequent auch in « («', «”) und ß -sirhs (bzw. si) 
abtrennen!, 

Daß aber diese Formen, ebensogut wie # €} MI eigtl. 
SOHN-ja— #5 IB, IVA, Bund Az br, als... JASSIs 
(bzw. JASST-s) aufzufassen ‘und mit « usw. identisch sind, 
zeigt folgende Form A 6 Z. 4 in ähnlichem Kontext wie Z. 6 
und XXXIII Aa: 

TEAM" somwyeansis" (N) 

Die Verbindung „ja-@ erscheint auch in der Form LIT r: 

VELNS..TO sonwjaaas... bs, 
wo in der Lücke oj> sö gestanden haben muß, obwohl oje auch 
fehlen kann, wie folgende Formen zeigen: 

m Asbrac dt sonwje[a]s 

m ebenda8 —. 














ro una 
wo als zweites Zeichen c oder 4, ergänzt werden kann. 
Frank liest die Form X in der Reihenfolge &% A) 
die mir ganz unmöglich erscheint, obwohl auch TA. $ 
eine Form 
YEecdaln SOHN-ja-as-si-a-s (oder -si-a-5-5) 
zu bieten scheint. Denn diese braucht ja keine Nominativ- 
form zu sein, während X’ eine solche sein muß (vgl. daher «f). 





Eine merkwürdige Form ist: 
U TA.ı (QM) rc ce," SOHN-ja- rs", 
wo das 3. Zeichen trotz der seltsamen Gestalt ein sein wird. 


Wo 4 erscheint, da kann c bzw. % manchmal fehlen: 
z.B. 


x Asar Ga 4 ale} QR sonn-as-si-[]-ar, 
vely; 





% Freilich ist die Ähnlichkeit zwischen «52.6 und «s-2-5 (bzw. 
bei Franks Lesungen -a-miX und -a-faif (bzw. afa-niS) nicht evident, 
Zeitschr. £. Assyrioogie, N. F. V (XIX), Er 
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AXVIA2 (vgl. 5.202) ——— | SORN-[as]s-a 
x XLVIE (gl. ebd) -— NA A -[est)-seee 
Von den übrigen mit #&= beginnenden Wortformen, die 
ja nicht alle «Sohn» auszudrücken brauchen (vgl. 0. $. 206), 
erwähne ich hier nur noch folgende: 
FEEYNV somiyieaan II2 (Frank 69) und A 1a 4. 


Mit ihr im Grunde identisch ist 
ed SOHN-ja-an, 
welche nicht nur A 15b** 4, sondern auch auf den Blei- 
streifen e4 und g2 vorkommt. An derersteren dieser beiden 
Stellen folgt darauf D ale c | d.h. D-si-ja-a, in A ısb**4 
"ren W d.h. Yonyas-in, also dasselbe S. 179 be- 
sprochene Wort. Die Identität der Form w auf Stein und 
Blei ist dadurch gesichert, 

Die einzelnen Formen des Wortes «Enkel» brauchen 
hier nicht besonders analysiert zu werden, weil dieses Wort, 
bzw. sein Stamm, anscheinend immer mit &= ÜR aus- 
gedrückt wird. 


Nachträge und Berichtigungen. 

Zu S. 165, Vorbem. Der Kern dieser Arbeit wurde 
schon der V. deutschen Orientalistentagung in Bonn (August 
1928) vorgetragen, vgl. ZDMG, N. F. 6, S. LVI. 

Zu S. 165 Anm. 2. CE bezeichnet, wie bei Frank, die 
Veröffentlichung der Cornell Expedition to Asia Minor and 
the Assyro-babylonian Orient: Travels and Studies in the 
nearer East by A. T. Olmstead, B. B. Charles, J. E. Wrench, 
vol. I, Part II (Ithaka, New York) 1911. Über dieses Buch 
s. Frank 9. 

Zu S. 173 Mitte. Das Zeichen in g ı und XXI! 4 ist 
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durch die Type undeutlich wiedergegeben. In dem Kreis 
sollten 5—6 Punkte, bzw. ganz kleine Kreise, zu schen sein. 

Zu S. 176 unten rechts. Die Identität der Kursiv- und 
Bildform des Zeichens Nr. 17 ist nur auf Grund der Ähnlich- 
keit der Umrisse angenommen, aber noch nicht durch Parallel- 
stellen sicher nachzuweisen. 

Zu S. 181 unten. Betreffs der Schreibung der w-haltigen 
Silben könnte man vielleicht in der altpersischen Keilschrift 
eine Parallele suchen wollen. Man würde aber etwas Ana- 
loges auch für die ;-haltigen Silben erwarten. 

Zu S. 200 oben. In A ıra ı (Tafel I, Z. 1 ganz rechts) 
ist LAND-fa HERR-s zu lesen, nach Ausweis von A tb 1, 
wo diese Reihenfolge der Zeichen ganz sicher ist. Aber an 
sich bietet das Original A 11a ı ganz deutlich LAND HERR-s-ja. 
Ein schönes Beispiel der Textkritik, die der Entzifferung 
vorangehen muß. 

Zu S. 20 Mitte. Von A 14a ı ist auf Taf. I das erste 
Zeichen ES SPRICHT zur Vereinfachung der Zeichnung 
ausgelassen. In A ıb 1 fehlt dasselbe Zeichen auch im 
Original, Die Ecke des Steins scheint abgebrochen zu sein. 
Dasselbe ist A 14b ı der Fall, doch ist vom Zeichen der 
Arm noch erhalten. 

Der Fürstenname 1. . .«s-fsi erscheint A 11b 1 eigent- 
lich als 1... -s-s-Au-si. Verschentlich ist auf Taf. I Z. 6 ein 
-s ausgelassen worden. Dieses kann aber keine große Be- 
deutung haben, da es A ıra ı fehlt. Ob der Name mit si 
zu Ende und die folgende Gruppe (vor LAND) ein Titel ist, 
oder diese noch zum Namen gehört (wie Cowley, Date 8 
meint), kann ich noch nicht entscheiden. Doch neige ich 
zur ersteren Annahme trotz des sonst zu beachtenden graphi- 
schen Prinzips (s. S. 167 und 191). 

Zu S. 203 Mitte. Das Ethnikon A-ma-tu-si-ja LAND 
fehlt in III B, wo die Fortsetzung nach SOHN-ja-#-s anders 
lautet als IV A und B. 

S. 204 Mitte. LIT ı erscheint in der Endung -ma-si-ja- 
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-[a?].s STADT eine kleine Lücke, die Taf. IT Z. 1 ausgelassen 
wurde, in der Umschrift aber durch [a?] ausgedrückt wird. 

S. 206 Mitte. Man beachte die Kongruenz dieses Attrie 
butes mit den vorhergehenden Namen und Attributen eben- 
falls auf -»mi (oder wie sonst das Zeichen zu lesen sein 
mag). 

Zu den $. 177 miteinander identifizierten Formen dieses 
Zeichens (Nr. 19) möchte ich bemerken, daß ich ihre Iden- 
tität durch Vergleichung der Stellen XXI! 4 (links) und 
LII 5 (links) feststellte. An beiden Stellen der engverwandten 
Inschriften (vgl. o. S.204ff) finden wir dasselbe Wort, das 
mit dem Zeichen eines Sessels anfängt, worauf genau die 
gleiche Komplimentierung folgt: -a-mi-Ik-wa-a. Das Zeichen 
mi aber hat LII5 die Bild-, XXI4 die Kursivform. Später 
fand ich, daß schon Jensen 31 auf das Abwechseln beider 
Zeichen (nach ihm Adjektiva) mit ausdrücklichen Hinweis 
(Anm. 6) auf die oben erwähnten Stellen aufmerksam ge- 
macht hatte. 











Zum Problem der «Ostkanaanäer>. 
Von Martin Noth. 


‚Th. Bauer hat ZA N. F. IV 8. 145-170 die «Amoriter-Frage 
einer erneuten Prüfung unterzogen. Dabei wendet er sich u. a. 
auch gegen meine OLZ 30 (1927) Sp. 945#f. ausgesprochenen 
Zweifel an der Berechtigung seiner Bezeichnung «Ostkanaanäers 
für jene bis dahin meist «Amoriter» genannten Westsemiten, die 
amEnde des 3.Jahrt. als fremdes Element in Babylonien auftauchen. 
Es sei mir gestattet, zu dieser Frage kurz noch einmal das Wort 
zu nehmen. 

Wie ich ausdrücklich betonte, lag mir nur an dem negativen 
jachweis, daß die von Bauer beigebrachten Argumente für die 
kanaanäische Herkunft jener Westsemiten zur Sicherung dieser 
seiner These nicht ausreichend seien. Trotzdem hat mich Bauer 
anscheinend dahin mißverstanden, daß ich mich zu der Behauptung 
arabischen Ursprungs des in Frage stehenden Volkselementes 
bekennen wolle. Diese Behauptung ist, wie vielmehr auch mir 
scheint, endgültig aufzugeben!. Wenn ich auf die Verwandtschaft 
«ostkanaanäischer» Personennamen gerade mit südarabischen hin- 
wies, so zitierte ich dabei absichtlich mit Zustimmung Bauers Be- 
merkung, daß sich aus der Konstatierung dieser Tatsache für die 
Frage der ethnographischen Zugehörigkeit nichts ergebe, da. die 
südarabische Namengebung selbst für uns in diesem Punkte zu- 
nächst eine unbekannte Größe ist. Tatsächlich halte ich die für den. 
Vergleich in Betracht kommende Schicht der südarabischen Namen- 
gebung nicht für genuin arabisch”. Wenn ich auf der anderen 
Seite bei der Aufzählung der Argumente gegen die kanaanäische 
Verwandtschaft auch die von Bauer Ostkan. S. 64 aufgestellte 
Gleichung «ostkan.» s= kan. #=arab. s mit nennen zu müssen 
glaubte als eine unmittelbare Verbindung unserer Sprache mit dem 











3 Vgl. schon meine Teraclit. Personennamen $. 435. Daß es meine 
«Meinung sei, daß das «Ostkan.» mit demselben Rechte wie zum Kan. 
auch zum Arab. oder Südarab. hätte gestellt werden können» (so Bauer 
a..a. 0.8. 154), habe ich meines Wissens nie gesagt. 

® Vgt. Isr. Pers.-Namen 5. 43fl.; 4of. 
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Arabischen, so ist nach dem, was Bauer jetzt ZA S. 15Bf. dazu sagt, 
von dieser Gleichung wohl abzusehen. Da auch das Akkadische 
nach allgemeinem Einverständnis als Vergleichsgegenstand außer 
Betracht fällt, so kommen unter den uns sonst bekannten größeren 
semitischen Sprachgruppen nur noch das Kanaanäische und das 
Aramäische in Frage. Nun hat Bauer dieser speziellen Fragestellung 
jetzt anscheinend die Grundlage dadurch entzogen, daß er neuer- 
üngs entgegen der Darstellung in seinen Ostkanaanäern das Ara- 
mäische möglichst nahe an das Kanaanäische heranrückt, es sogar 
nach $. 155 Anm. x lediglich für einen Dialekt des Kanaanischen 
zu halten geneigt ist. Ich glaube nicht, daß für die Zeit, um die 
& sich hier handelt, dem zugestimmt werden kann. Nach allem, 
was wir historisch für wahrscheinlich zu halten berechtigt sind, war 
das Kanaanäertum um 2000 v. Chr. bereits eine selbständige und 
geschlossene Größe innerhalb der semitischen Welt und hatte gewiß 
‚auch in seiner Sprache schon seine Besonderheiten; Bauer selbst 
setzt es ja in seinen Ostkanaanäern anscheinend als selbstverständ- 
lich voraus, daß in jener Zeit im Kanaanäischen die ursemitischen 
dentalen Spiranten bereits übergegangen waren in die entsprechen 
den Sibilanten. Wenn nun das Aramäische gerade in diesem letzten 
Punkte (und auch sonst zumal in lautlicher Hinsicht) dem Kana- 
schen gegenüber Ursemitisches bewahrt bzw. vom Kanaand- 
ischen unabhängige Wege eingeschlagen hat, so ist es für die in 
Frage kommende Zeit schon als dem Kanaandischen gegenüber 
selbständig zu betrachten. 

Bauer tadelt es, daß ich bei der Kritik seiner These nur auf 
das eine seiner Argumente für die speziell kanaanäische Verwandt- 
schaft der «Ostkanaanäer» im einzelnen eingegangen sei, nämlich 
auf die Reduktion der dentalen Spiranten. Er bezeichnet dieses 
Argument für sich allein neuerdings in ZA S. 155 als überhaupt 
belanglos. Doch so kann seine Beweisführung in Ostkan. S. 684. 
nicht wohl verstanden werden. Die entscheidende Schlußfolgerung 
"wird dort von ihm nach Vorführung dieses einen Argumentes ge- 
zogen, und die folgenden Zusammenstellungen dienen ja auch aus- 
gesprochenermaßen gar nicht mehr einer allseitigen und selbstän- 
gen Erörterung der Verwandtschaftsfrage, sondern stehen bereits 
ausdrücklich unter dem Gesichtspunkt der schon gezogenen Schluß- 
folgerung; denn zur Diskussion steht in diesen Zusammenstellungen 
‚nur noch die spezielle Frage der Beziehungen des «Ostkanaand- 
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ischen» zum Kanaanäischen. Das hier vorgeführte Material — 
besonders das Iexikalische — stellt ja auch nur eine Auswahl dar, 
die getroffen ist mit der Absicht, für die schon feststehende These 
weitere Stützen zu gewinnen. — Diesen Beweisgang in den Ostkan. 
muß man nun auch für durchaus sachgemäß halten. Denn wenn 
die Reduktion der dentalen Spiranten für die Sprache des in Frage 
stehenden Volkselementes sich erweisen ließe, so wäre dieses Faktum 
in der Tat für Bauers These das stärkste oder vielmehr das zwingende 
Argument. Da aber Bauer mich jetzt ZA $. 156 der Voreinge- 
inommenheit zeiht, weil ich alle anderen Anzeichen nicht sehen 
wolle, so sei zunächst der seinerzeit aus Raumrücksichten zugunsten. 
eines allgemeinen Hinweises auf die mangelnde Beweiskraft dieser 
«Anzeichen» unterlassene Einzelnachweis hier nachgeholt. Da 
Bauer diese «Anzeichen» jetzt an Stelle der Frage der Reduktion 
der dentalen Spiranten als seine eigentlich beweiskräftigen Argu- 
mente angeschen wissen will, so darf bei der Prüfung seiner ein- 
zelnen Gleichungen nun die Frage nicht so gestellt werden: kana- 
anäisch oder nicht kanaanäisch? Diese Fragestellung, mit der 
Bauer in den Ostkan. an diese Gleichungen herantrat, hatte einen 
Sinn nur, wenn es galt, die schon ausreichend begründete Kana- 
anäerthese weiter zu sichern. Wir werden jetzt vielmehr diese 
Gleichungen allgemein unter dem Gesichtspunkt der Verwandt- 
schaftsfrage überhaupt zu betrachten haben. Da, wie gesagt aus 
einer ganzen Reihe von Gründen weder das Akkadische noch das 
Arabische als Vergleichsgegenstand ernstlich in Betracht kommt, 
wird es sich im wesentlichen handeln um die Alternative: kana- 
‚anäisch oder aramäisch ? 

Bauer zieht Ostkan. $. 68 unter Nr. x zunächst einige Laut- 
gesetze heran. Daß der unter I, x aufgeführte Übergang von wort- 
anlautendem 4 in 5 kanaanäisch und aramäisch ist, sagt er natür- 
lich selbst. Dagegen ist nicht einzusehen, warum er eine entspre- 
(chende Bemerkung bei I, und 3 unterläßt; hier liegen die Dinge 
für das Kanaanäische sogar noch ungünstiger. Derim «Ostkanaanä- 
ischen» — übrigens nicht konsequent! — erfolgende Übergang von 
# und «in @ vor wortschließendem » besonders bei den Verben 
tertine 9 findet sich im Hebräischen sehr selten’, ausgedehnter da- 

3 Vgl. die Zusammenstellung von Imperfekten Ostkan. S. 66f. 

% Er begegnet vorzugsweise in enttonter Endsilbe (vgl. 8} bzw. 
Abs, [Jussiv] neben Yon) 
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gegen im Aramäischen einschl, des Syrischen!. — Das aus einer 
Nebeneinanderstellung der Formen #a mit e/ (daneben auch #7) 
gewonnene Lautgesetz (Ostk. S. 62), daß # in geschlossener 
Silbe in e übergehen kann, in offener dagegen erhalten bleibt, 
hat im Hebräischen keine genaue Entsprechung. Im Hebräischen 
hat sich # gerade in offener bzw. in vor dem Wegfall der End- 
vokale offen gewesener Silbe nicht erhalten, sondern ist hier vor 
allem unter dem Ton zu e geworden. Wohl aber entspricht der 
‘Tatbestand im «Ostkanaanäischen» genau einem Lautgesetz des 
biblischen Aramäisch: # in offener Silbe erhalten, in jetzt geschlos- 
sener Silbe fakultativ zu e*. — Man kann natürlich fragen, ob es 
überhaupt angängig ist, lautliche Einzelerscheinungen dieser Art, 
die nur aus eiwa um zwei Jahrtausende voneinander getrennten 
Zeiten sicher belegt sind, miteinander in Zusammenhang zu bringen. 
Aber wenn man sie einmal heranzieht, wie Bauer tut, muß man 
auch zugeben, daß sie das «Ostkanaanäisches cher mit dem Ara 
mäischen als mit dem Hebräischen verbinden. 

Unter II führt Bauer Besonderheiten der Formenlchre auf, 
zunächst das sogenannte 1 und > compaginis, das vor allem aus 
dem Hebräischen bekannt ist, zumal ebenso wie im «Ostkanaand- 
ischen» in der Personennamenbildung. Aber wer wie Bauer für 
ine Auffassung dieser Erscheinung als eines Rudimentes der alten 
semitischen Kasusendungen eintritt — und man wird ihm darin 
gewiß zustimmen müssen —, wird zugleich zugeben müssen, daß 
das Auftreten dieser Erscheinung überall da von vornherein wahr- 
scheinlich ist, wo im übrigen die Kasusendungen weggefallen sind. 
Tatsächlich findet sich diese Erscheinung nicht nur in der israeli- 
tischen und phönizisch-punischen Namengebung, sondern auch in 
der aramäischen. Es genüge, auf einen so charakteristisch ara- 
mäisch gebildeten Namen® wie Yıyıar = Zußdıßuroc‘ (Palmyra) 
hinzuweisen. — Die Nominalform fa'a/ als part. pass. begegnet in 
der Tat fast ausschließlich im Hebräischen. Allerdings findet sie 


3 Vgl. Bauer-Leander, Gramm. d. Bibl.-Aram. $ 10u; Dalmanı 
Gramm. d. jüd.-pal. Aram. $ 14, 130; Brockelmann, Syr. Gramm. 
5652. 

# Vgl. bes. Brockelmann, Vergl. Gramm. 1 $52,i. — Erst im spä- 
teren Aramäisch hat das e weiter um sich gegriffen. 

® Vgl. Isr. Pers.-Namen S. 46f. 

* Lidzbarski, Eph. IL, $. 277 F4u.8. 
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sich in dieser Bedeutung auch im Syrischen in einigen Forment 
von jedoch zweifelhafter Ursprünglichkeit. Aber es muß überhaupt 
angezweifelt werden, ob es sich bei den fraglichen «ostkanaanäischen» 
‚Namen wirklich um passive Partizipia handelt. Denn Lidzbarski 
hat es in Eph. f. sem. Epigr. II $. 21f. wahrscheinlich gemacht, 
daß neben der verbreiteten Form /a“27 auch die Form fa‘ ein- 
fach als hypokoristische Kosenarmenform gebräuchlich war, und die 
von ihm dafür angeführten Beispiele sind z. T. wieder aramäische 
Namen. Unter den drei von Bauer genannten «ostkanaanäischens 
‚Namen spricht Nadiädum ohnehin gegen die Auffassung von fa‘ 
als part. pass. wegen der in Personennamen wahrscheinlich vor- 
liegenden intransitiven Bedeutung des Stammes 27. — Schließlich 
darf unter diesem Abschnitt doch auch an das Suff. der 1. pers. 
plur. -na im «Ostkanaanäischen» erinnert werden, wenngleich zu- 
zugeben ist, daß wir über die Zeit des wahrscheinlich sekundären 
Übergangs von «na in «zu im Kanaanäischen nichts Sicheres wissen. 
Sicher belegt ist er jedenfalls für die Amarnazeit. 

Zu den lexikalischen Gleichungen Bauers unter III ist folgendes 
zu bemerken’: 1. ale hat genaue Parallelen allerdings nur im 
Phönizischen und Hebräischen, immerhin findet sich das wurzel- 
und bedeutungsverwandte %o3 auch im Syrischen. — 2. Der Stamm 
210 ist auch aramäisch (21n). — 3. Der Stamm x$> auch aramäisch. 
4. Der Name >xayaRt steht zwar im Alten Testament, aber als 
‚Name eines arabischen Volksstammes (Gen. 10, 28). Im übrigen 
begegnet das infigierte ma zwar nirgends, soviel ich sche, in isra- 
elitischen oder phönizischen Personennamen, wohl aber in alcka- 
schen (vgl. z. B. Ranke, Early Bab. Pers. Names $. 238) und an- 
scheinend in südarabischen (vgl. \nAumax Journ. As. VI, 29 8. 154 
Nr. 148, 4 neben nfyax CIS IV 290, 6 und yrnbx Joum. As. 
VI,19 8. 188 Nr. 275, 2 neben yyox CIS IV 309, 1). — 5. Zu 
x vgl. das syrische b. — 6. Der Stamm 27 auch aramäisch. — 
7. ı auch aramisch; dazu kommt, daß die costkanaanäischer 
‚Inkonsequenz in der Assimilation des ersten } nicht in der hebrä- 
ischen, wohl aber in der aramäischen Flexion von jna ihr genaues 





% Vgl. Brockelmann, Vergl. Gramm. I $ 141ay. 
# Vgl. Isr. Pers.-Namen 8. 1928. 
$ Der Kürze halber verweise ich für das folgende allgemein auf die 
Nachweise in den neuesten Auflagen von Gesenius-Buhl, Hebr. u. aram. 
Handwörterbuch. 
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Gegenstück hat. — 8. 720 auch aramäisch. — 9. VDY kommt ver- 
einzelt im biblischen und ägyptischen Aramäisch vor und kann hier 
lediglich. hebräisches Lehnwort sein, so daß es als genuin ara- 
mäisches Wort nicht gesichert ist. Auf der anderen Seite aber kann 
‚man angesichts der Form fäpifu wenigstens fragen, ob das Kanaanä- 
ische nicht schon um 2000 v. Chr. den Übergang von 4 in # ge- 
habt hat, wenn wir ihn auch aus Mangel an Dokumenten nicht 
über die Amamazeit, in der er aber gerade auch für das part. act. 
kal belegt ist, hinaus rückwärts verfolgen können. Solange aber 
diese Frage nicht mit Zuversicht verneint werden kann, wird man 
auch eine Form Säpifu nicht für speziell kanaanäisch erklären 
können. — 7 ist auch aramäisch. — 2%} auch aramäisch. — Zu 
hama vgl. das syrische 102. — In Jama liegt dieselbe weitverbreitete 
Partikel ma vor wie in Aama. — In Pa-ka-i-la ist schwerlich die 
Partikel nb enthalten; ich wüßte nicht, was der Name dann bedeuten. 
sollte. — In ZA $. 157 weist Bauer noch auf Sin/Bi24 für «Sohn/Toch- 
ter» hin, das dem gemeinaramäischen da” gegenübersteht; freilich 
wissen wir nicht, wann der sekundäre Übergang das 7, das in den 
Pluralen noch da ist, in bei diesem Wort im Aramäischen erfolgt 
ist. Unsere ältesten aramischen Inschriften gehen ja nicht bis 
über das 8, Jahrh. v. Chr. zurück. 

Es soll natürlich keineswegs bestritten werden, daß unter den 
bisher besprochenen Gleichungen neben den zahlreichen, die für 
die Frage kanaanäisch oder aramäisch gar nichts ergeben, einige 
stehen, die stärkere, wenn auch keineswegs ausschließliche Ver- 
bindungsfäden des «Ostkanaanäischen» mit dem Kanaanäischen 
darstellen. Es ist dabei aber nicht zu vergessen, daß Bauer in den 
Ostkan. entsprechend dem doftigen Beweisgang diese Gleichungen 
bereits unter dem Gesichtspunkt weiterer Sicherungen für die schon 
ausgesprochene Kanaanäerthese ausgewählt hat. Um so bedeut- 
samer ist es, daß schon unter diesen Gleichungen sich einige 
fanden, die engere, wenn auch ebenfalls nicht unbedingt ausschließ- 
liche Beziehungen zum Aramäischen ergaben. Diese letzteren 
Iassen sich noch um einige Beispiele vermehren. Mit Recht hat 
Bauer aus einigen Personennamen den Stamm mn für das «Ost- 
kanaanäisches erschlossen; dieses Verbum ist aber weder hebräisch, 
wo ihm mr entspricht, noch phönizisch, sondern. ausgesprochen 
aramäisch. In zwei costkanaanäischen» Namen liegt das Verbum 
22 vor, das im Aramäischen einschl. des Syrischen bekanntlich 
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häufig ist, im Phönizischen dagegen anscheinend fehlt und im 
Hebräischen erst in der späten Sprache auftritt, für die aramäischer 
Einfluß an vielen Punkten einwandfrei nachzuweisen ist. Diese 
Gleichungen sind um so wichtiger, als es sich dabei um naturgemäß 
viel gebrauchte Verba handelt. 

Wenn Bauer unter IV auf die auch aus dem Bereich des Ka- 
maandertums bekannte Göttin “Anat hinweist, so besagt das gar 
nichts, da ja eine Gottheit wie “Anat ihrem Wesen nach nicht an 
bestimmte ethnographische Gruppen gebunden war. 

Zu den unter V aufgeführten Bigennamengleichungen sei nur 
‚noch einmal mit allem Nachdruck betont, daß einzeln herausge- 
griffene israelische Namen zur Klärung ethnographischer Zu- 
‚sammenhänge so ungeeignet wie möglich sind, da die israelitische 
Namengebung eine schr komplizierte Erscheinung ist mit in ver- 
schiedenen Zeiten verschieden starken aramäischemn Einschlag und 
erst allmählich nach der Ansiedlung in Palästina in Erscheinung 
tretender kanaanäischer Beeinflussung!. Da Bauer auf diesen Punkt 
in ZA nicht wieder eingeht, sei hier nur noch folgendes bemerkt. 
Unter den von ihm aufgeführten Namen begegnet Danach im Alten 
Testament zunächst als Name eines arabischen Stammes bzw. 
einer Stämmegruppe und ist auch in der südarabischen Namen- 
gebung nachzuweisen (CIS IV 37,1; 323,9 u. 6). Der Name 
9x wird getragen von einem (Halb-)Nomadenstamm am Süd- 
rande des palästinischen Kulturlandes, der schwerlich kanaanä- 
ischer Herkunft ist. Andere Namen wieder sind in der semmitischen 
Namengebung weiter verbreitet und daher in keiner Weise für eine 
bestimmte Gruppe charakteristisch. So ist bwax beispielsweise 
auch in der akkadischen Namengebung beheimatet?; YxTay und 
9897 sind auch als süidarabisch bezeugt (CIS IV 394, x; 127, 1). 

Mit all dem soll natürlich nicht gesagt sein, daß mit den be- 
sprochenen Argumenten nun statt Bauers Kanaanderthese eine ent- 
sprechende Aramäerthese sich erweisen lasse, sondern nur, daß 
sie — sowohl im einzelnen wie vor allem in ihrer Gesamtheit — 
weder in der einen noch in der anderen Richtung entscheidend sind. 
So kommt man denn doch schließlich auf die Frage der dentalen 
Spiranten in der zu untersuchenden Sprache zu, und es kann keines- 





3 Vgl. Isr. Pers.-Namen $. 54. 
% Vgl. ZDMG N.F.6 5. 3aff. 
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wegs zugegeben werden, daß diese — gerade bei der Alternative: 
kanaanäisch oder aramäisch — belanglos wäre, wenn sich auf 
Grund der nur in akkadischer Umschrift vorliegenden Personen- 
namen der Lautbestand der dahinterstehenden Sprache in diesem 
Punkte einwandfrei ermitteln ließe. Das aber muß ich nach wie 
vor bestreiten. Was Bauer jetzt in ZA $. 157. auf meine Be- 
merkungen zu dieser Frage erwidert, tft das Wesen der Sache 
nicht!. Daß aram. d= arab. > später keilschriftlich (ebenso wie 
in phönizischer Schrift) mit & wiedergegeben wird, ist bekannt und 
entspricht ja nur dem sekundären Übergang aller dentalen Spi- 
ranten in die entsprechenden Explosiven in der jüngeren aramä- 
ischen Sprache. Ich wies seinerzeit darauf hin, daß die im Alt- 
aramäischen noch erhaltenen dentalen Spiranten auch in phöni- 
zischer Schrift durch Sibilanten ausgedrückt seien. Bauer meint, 
daß hier die Umschreibung an die Schreibweise der entsprechen- 
den kanaanäischen Wurzeln angeknüpft habe. Das kann recht wohl 
möglich sein; nur ist nicht einzusehen, warum das, was der Wieder- 
‘gabe der dentalen Spiranten in phönizischer Schrift recht ist, ihrer 
keilschriftlichen Wiedergabe nicht billig sein soll. Wenn sich für 
das letztere Beispiele nur in sehr geringer Zahl finden, so liegt das 
einfach daran, daß das Aramäische dem Kanaanäischen lexikalisch 
viel näher steht als dem Akkadischen. Immerhin kann man im 
Hinblick auf die costkanaanäischen» Personennamen verweisen etwa 
auf den im Altaramäischen vorauszusetzenden Stamm jg%, der 
(kan. x3° und) akkad. as entspricht, den daher (in phön. Schrift 
mit $ und) in unserem Falle mit s zu schreiben nahelag. Das- 
selbe gilt für altaram. der (urab. 5) = akkad. sakäru®. Daß sich 
für die Umschreibung eines altaram. # mit keilschriftlichem X ein 
analoges Beispiel nicht anführen läßt, liegt an der Beschränktheit 
des «ostkanaanäischen» Materials; der einzige dafür sicher in Be- 
tracht kommende Stamm wäre Z4d, der im Akkadischen fehlt, laut- 
gesetzlich aber hier als $yd auftreten müßte. Wenn derartige An- 
kntipfungspunkte für die keilschriftliche Wiedergabe einer dem 


* Vgl. zum folgenden jetzt vor allem Baumgartner, ZA WN. F.4 
(927) S.94F. 

* In den Zenfiri-Inschrften lautet der Stamm Xp%, im spätern Ara- 
isch 89% 

® Vorausgesetzt, daß Bauers vermutete Ableitung des Namens 
Jabkur-ns vom Stamme str richtig ist (el. Ostkan. 5. 8) 
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‚Akkadischen fremden Lautgruppe auch gering an Zahl waren, so 
spielt das dabei keine Rolle; es genügten ja einige wenige Ent- 
sprechungen, um der Umschreibung einer nun einmal in Keilschrift 
nicht adäquat ausdrückbaren altaramäischen Lautgruppe allgemein 
die Wege zu weisen. Um sicherzustellen, daß die in Frage stehende 
Sprache die Reduktion der dentalen Spiranten gehabt hat — diese 
Tatsache würde die Kanaanäerthese Bauers als berechtigt 'er- 
weisen —, läge es Bauer ob, erst zu beweisen, daß die ursemitischen 
dentalen Spiranten in Keilschrift nicht durch die entsprechenden 
Sibilanten hätten umschrieben werden können oder daß sie so 
und so anders hätten wiedergegeben werden müssen. Oder er 
müßte wenigstens, um neben dem Kanaanäischen das Aramäische 
auszuschließen, beweisen, daß das Altaramäische um 2000 v. Chr. 
die ursemitischen dentalen Spiranten schon nicht mehr gehabt hat. 

Mir scheint, daß die Frage kanaanäisch oder aramäisch mit 
dem von Bauer vorgelegten Material überhaupt nicht zu ent- 
scheiden ist. Bauers ja verhältnismäßig schr kurze Erörterung 
der Verwandtschaftsfrage ist zu einseitig an dem Gegensatz gegen 
die Araberthese orientiert — gegen sie sprechen in der Tat viele 
der von ihm angeführten Punkte —, und der Schluß auf speziell 
kanaanäische Verwandtschaft wird zu schnell gezogen. 

Ich glaube, daß man durch das Studium der Personennamen- 
bildung weiter kommen kann. Eine Erörterung dieser Fragen 
bleibt jedoch unfruchtbar, so lange man die Betrachtung auf eine 
einzelne Gruppe wie die «Ostkanaanäer» beschränkt, von denen 
uns zudem nichts außer eben den Personennamen bekannt ist. 
Ich gehe darum hier äuf Einzelfragen nicht ein und darf auf meine 
Isr. Pers..Namen $. sıff. verweisen!. 





3 Ich muß meine Behauptung aufrecht erhalten, daß auffällige Be- 
zichungen in der Struktur zwischen den ostkanaanäischen» und den 
südarabischen Personennamen vorliegen. Wenn Rhodokanakis (bei 
Bauer $. 156) solche Beziehungen nicht anerkennt, so denkt er vermut- 
lich an die Identität von Einzelnamen oder etwa auch an die Verwendung 
der gleichen Worte (bes. Verba) in der Namenbildung. In diesen Punkten 
ist die Zahl der Übereinstimmungen in der Tat nicht auffallend groß. 
Bauers Bemerkung dagegen, der ich OLZ 1927 Sp. 947f. widersprach, 
bezog sich auf die Struktur der Personennamen, und in dieser Form 
kann ich sie nach wie vor nur für irrtümlich halten. Die für das «Ost- 
kanaanische» so charakterisischen Bildungen: Imperf. +- Nomen (bes. 
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Ich glaube, aus einer Untersuchung der verschiedenen Arten 
semitischer Namenbildung mit Grund den Schluß ziehen zu können, 
daß die im «Ostkanaanäischen» so auffällig hervortretenden Imper- 
fektbildungen ein charakteristisches Merkmal der (proto-)aram: 
ischen Namengebungen sind. Im Zusammenhang mit dieser Tat- 
sache erst gewinnen dann auch die oben erörterten Finzelbeziehungen 
des «Ostkanaanäischen» zur aramäischen Sprache eine Bedeutung. 
Stellen wir von hier aus an das von Bauer behandelte philologische 
Material die Frage: Was spricht entscheidend gegen eine Auffassung 
der «Ostkanaander» als Aramäer?, so wüßte ich nach allem Ge- 
sagten nichts anzuführen. 





Nach Abschluß des voranstehenden Aufsatzes wurden mir die 
Ausführungen Lewys zur Amoriterfrage (ZA N. F. IV S. 243) 
bekannt; Lewy findet besonders in den «kappadokischen» Urkunden, 
außerdem auch in dem gleichzeitigen Assyrien, Westsemitisches in 
Sprache und Onomastik, und zwar genauer spezielle Beziehungen 
zu Bauers «Ostkanaanäischeme. Innerhalb dieser westsemitischen. 
Gruppe aber glaubt er, verschiedene Aramaismen, besonders den 
aramäischen Stat. determ. auf & nachweisen zu können; zu letz- 
terem vgl. auch schon Hrozny, Archiv Orientälni I (2929) S. 6s{f. 


«el) oder abgekürzt bloßes Imperf. finden sich anderwärts am häufigsten 
im Südarabischen. Diese unleugbaren Beziehungen, die stets für die 
Vertreter der Araberthese eines der wichtigsten Argumente waren, muß 
‚man m. E. nur anders deuten, als es herkömmlicherweise zu geschehen 
pflegt: nicht daß deshalb die «Ostkanaanäers für Araber gehalten werden 
müßten, sondern daß im Gegenteil diejenige Schicht in der südarabischen 
Namengebung, die für den Vergleich mit den sostkanaanäischen» Namen 
in Frage kommt, als nicht genuin arabisch anzusprechen ist. 
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Further Additions to «Le Syllabaire Accadiens. In Z.A., N.F.IV, 
3. Heft the editor asks for more adäitions to Thureau-Dangin’s valuable 
work «Le Syllabaire Accadiens. 

‚This request may serve us as an excuse for publishing the following 
brief list which — let it be stated at once — is not the result of any metho- 
dical study but is rather a collection of such notes as we from time to 
time have put down for personal use only. The present interest in the 
Akkadian syllabary seems however to make it advisable that as much 
material as possible bearing on the subject should be published, even 
questionable sign-values, because the material of one scholar might be 
(corroborated by that of another. 


Don 


m BT ai 


Besides the passages quoted by Thureau-Dangin 
and Meissner ef. also Semitic Study Series 14 P. 22 
Col. 1,22 ins Öumißi namriet; KAR. nr.7 
obv. 1. 9 Sirbirriedu; AO.B, ar. XIX 2, 1. 7 ihnae 
hariı. CA, further Thompson Ass. Medical Texts 70, 
Ar. 5, 1.13 &NUri, the ordinary way of writing 
this word &nu-ru shows that ri is to be preferred 
torum. This new passage also establiches the read- 
ing of the Jast sign in the name as u in stead of 
Sub; how NU is to be read is still doubtfull. 

‚Alto in the word Aa-RUM-Au it seems as if we have 
to read ri; the pastage in Scheil Annales de Tukulti 
Ninip II Rev. 1.53 which Scheil read pa-dihi is 
so mutilated that the evidence cannot be said to be 
Conclusive. Against the reading Ja-akku of this 
word speaks the form ZwRuN-Au Layard p. 871. 
Col.II Wäutar-tu fa gät Sarri !puRun-hati am- 
ur-Bu. See also ib. Col, IV Mpwrumdeati in 
which we apparently have a vowel assimilation. If 
we read Aurü-ku we also get a good eiymology as 
Paraku may be a fall from Parahu to sprout. 
«Branch, sticko would then be the original meaning 
from which davelin» could easily have developed. 
See VR.1-10 Col. 168 mmugaldu Jar 
matyab-ali (var mattad-di), 





a ße ma, Ser BEIT nr. 106, 1.7 ibiinnarke, 
147) BITTE Faul?/There is a posibilty ehat we have to reckon with 


this value cf. K.A.R. I nr. 6, 1. 22 Ano-tal[Zuf] (2) 
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180) KORFF Ci. BE. 21 pl.2s, mr.26, 1.39 ine malkt Indiri 


Po 


222) IT ia, 


2) den 


with KAR. mr. 188 1.3; A.B. XVII pl. VIL6 
dma maSti tedir-ri; a reading with £ in both cases 
is of course also possible. 

CH. flittu e.g. BE.IX no. 1, 1.21, Dougherty 
REN. 155 1. 15 and passim as against ta-d-it-tu 
CT.26, pl. 36 1.59 and passim. In the Nuzi tablets 
the name ifhifta which is always written with a za 
at the end occurs as mif-hidhrd in Publ. of the 
Baghdad School 1 no. 46 1.38. 

See Knudtzon, Gebete an den Sonnengott ar. 57, 1.9, 
matya-darlayaf-a] for Ihe usual matya.ba.la-a.a; c. also 
the name of the king s-/agbur-ia-aafin V R. 44, 25a 
for the usual ü-la-dueri-af, Clay Personal Names of 
the Cassite Period. p.142 and comp. Weissbach 
Miscellen nr. 3, 1.2. 

Besides the passages quoted by Thureau-Dangin. 
RA. 11 p.144 1.9 Meutnl-S here 4P-is glossed 
U. This value also gives us the clue to an old crux 
in the inseription of Adadnarari I, K.A.H. I nr. 5 
1.3334 mdAsurnadimahi B-i-itti ab-be-ia, the 
Curious designation offspring of my ancestors is 
justifid by the genealogy of Adad-narari. It is well 
known that ASur-uballit does not mention Adur- 
Am-nist-Su and Alurnadinahi in his genealogy 
even if he mentions their predecessors, Aur-naräri 
and ASur-bähnit&du nor does Eriba-Adad I. This 
fact can only be rightly accounted for by assuming 
that Alurblni&Su and Adadnadinahi belong 
10 a side line and as we know that Akur-bäl-niti-iu 
and Adurrimnit&tu were brothers we. probably 
have the following genealogical scheme 





























Adur-niräri 
I 
j 
Asur-rim-nißt-fu 
1 
Aur-nadin-ahi 
Eriba-Adad I 
1 
Atur-uballit 


| 
Adadınaräri I 
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When Adadınaräri wanted to descibe the relation- 
hip between Aurnadi-abi and himself he could 
‚not very well use Che term adu as this is used of pre- 
decessors in the prineipal line only. The term he 
hose, ofspring of my efathere, was most appropriate, 
And precise, the kings priorto Aburniräriare eathers> 
to both Aurmadinahi and Adad-irän 

240) KL ma CEIV.R, 10 Ob. a: ibkikmagammi, ib. 1. 55 
infemayan, ib. Rex. ı.2 böimaranmit 

264) KEY (9 Some strange value of this sign seems to boat the 
bottom of the puzzling jri-xiX-int in King Magic 
ar. 4, 1.345 if we rend iprikmild-inmd the Som 
might be 2 p.£.2g, Imperativ, energieus, -+ Ihe en- 
larged form of che suffix for the 1 person; as the 
longer form of this however, seems to have deve- 
oped from the -am etc. of Ihe energicus the form 
would stil be bafling, Another possiblity is that 
the ir is a gloss so that we are to read if-ri-inin.ni, 
This would furnich us with the value I for NN 
‚which would not be without interest in view of the 
problem NinurtalInurta, but does the text permit 
this reading ?? 

E.W.Goers. Thorkild Jacobsen. 

The Oriental Institute of The University of Chicago. 











3 [Falls nicht doch besser als manen aufzufassen; s. dazu bereits 
‚meine Bab. Bußps. $.68 zu den Stellen, woselbst auch über weitere Fälle 
dieser Art. — Hrsg] 

3 [Es ist mir wahrscheinlicher, daß hier eine Vermengung des 
Schreibers von zwei Varianten, epri-inns und re-min.ni, vorliegt. — 
Hng) 

Berichtigungen zu „Nachträge . 
ZAN. F. IV, 3 (1928) 8. 20x. 

1. Dem Zeichen [EJ] (258) will Meißner den Wert 225 zusprechen 
auf Grund eines Personennamens in Legrain, Temps des reis d’Ur 57, 4, 
den er Be-i-f2b \esen will. Nun handelt cs sich aber im angeführten 
Text gar nicht um das Zeichen 258, sondern ohne den geringsten Zweifel 
um das Zeichen 151, und ist sicher das zu deuten. Schon Legrain hatte 
hal mit Fragezeichen vorgeschlagen, was gar keinen Zweifel mehr übrig 
Näßt, aber hier, da es sich um einen semitischen Namen handelt, den 
Wert dan bekommen muß. Derselbe Personenname findet sich in 
Drehemtexten außer an der besprochenen Stelle noch Langeon, Tablets 

Zeitschr. £. Asyeiclogie, N. V (KKKIN) 15 


.“ von Bruno Meißner in 
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from the Archives of Drehem, Nr. 57, und de Genouillac, Tablettes de 
Drehem Nr. 5972. Übrigens ist dan als zweiter Namensbestandteil in 
den semitischen Personennamen der Drehemtexte schr häufig. Siehe, 
‚mein: Das Drehem- und Djohaarchiv, 4 Heft, II Teil (Orientalia24) S.45. 
2. Dem Zeichen »>Y (4) will Meissner den Wert «ud geben unter Be- 
rufung auf den Personennamen A-iu-wagar, der auch in der Schreibung. 
Arhu-BA-gar belegbar ist. Neben diesen beiden Schreibungen kommt 
aber auch noch A-Au-A-gar vor: Jean, Sumer et Akkad, CXLIV zı. 
Sollen wir dann auch dem Zeichen FF (274) den Wert «u geben dürfen? 
Wie vorsichtig man bei Eigennamen operieren muß, habe ich in meiner. 
oben angeführten Arbeit hinreichend betont. Äußerst Ichrreich ist ja in 
dieser Beziehung die daselbst aufgestellte Liste der homophonen Per- 
sonennamen, Gerade die semitischen Eigennamen aus der Periode der 
letzten Dynastie von Ur sind darin am häufigsten vertreten. Wir haben 
65 bei diesen Texten mit der rein phonetischen Schreibung der se 
(ischen Eigennamen zu tun, die auf Diktat hin erfolgte, Und weiche, 
Phonetische Verwandtschaft zwischen da, u und” besteht, ist hinreichend 
bekannt. Der dub-sar hatte zur Schreibung der Eigennamen keine 
schriftliche Vorlage — es handelt sich um wirtschaftliche Urkunden — 
und wenn er von einem Sumerer den semitischen Namen hörte, der mög 
Jicherweise wenig klar ausgesprochen wurde, so konnte er bald de, bald 
*a statt w£ glauben gehört zu haben. Wie er den Namen hörte, schrieb 
erihn lautlic nieder. Mithin ist der Rückschluß vom Zeichen auf dessen 
genaue Aussprache nicht statthat, da die Aussprache nicht korrekt sein 
konnte, entweder deshalb, weil sie an sich machlässig. oder dislektisch 
abgetönt war, oder weil si von einem Fremdsprachigen — einem Sumerer 
— überhaupt nicht einwandfrei erfaßt, oder schlecht vom dub-sar ver- 
standen worden war. Nikolaus Schneider. 








Die Schaltjahre von Bursin 7 bis Ihisin x in Umma. Nach- 
dem P. Schaumberger in „Biblica“ Bd. ı0, Heft 3, 1929 in dem 
Artikel „Die Chronologie der Hammurabizeit" meine neuesten Unter- 
suchungen über die Dynastie Ur III mitgeteilt, war es nunmehr möglich, 
auch die Schaltjahre durch Julianisches Datum wiederzugeben. Wie ich 
in der Fortsetzungsseite XVIII der Oxford-Tafeln 1928 gezeigt, gibt es 
für Bursin 7, von welchem Jahre neun Monate ihrer Dauer nach durch 
Inschriften aus Drehem belegt sind, nur zwei mögliche Jahre, nämlich 
—2320/19 und —a318/17. In der Seite XVIII hatte ich mich für das 
Jahr —2320 entschieden, bin aber durch genauere Rechnung zur Über- 
zeugung gekommen, daß das Jahr —2318/17 allein das richtige ist. Ich 
gebe hier nochmals die kleine Tabelle aus „Biblica“, welche die Dauer 
der Monate des Jahres Bursin 7 zeigt und zwar für Drehem, Es war nach 
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Schneider dort ein Schaltjahr und der erste Monat war der maSduku. 
Die Daten sind Julianisch, das Äquinox fiel auf den 10. April Jullanisch; 
die Gregor. Daten erhält man also durch Kürzung um 20 Tage. 























Monat Name Verlauf —agıs | a | d 
T masduku Aprly bisMair | 29 | ? 

IT Sehdak Mia „Maisı | 30 | 30 
HIT hubeku Juni z „ Juni29 | 20 | @9) 
IV kisig ninazu | Juni 30 „, Juli 28 | 29 | (20) 
V ezen ninazu | Juliag „ Augar | 30 | 30 
VI bakiti Aug. 28 „, Sept. 25 | 29 | 29 
VIT ezen Sulge | Sept. 26 „Okt. as | so | 30 
VIIT Zueika Okt. 26 „ Nov. 24 | 30 | 30 
1X ezen mahı Nov. 25 „ Dez. 24 | 30 | 30 
X wen ana | Den.2s „ Janzar)| 29 | 20 
XI ezen megig | Jan. 23 „ Febr.ar | 30 | 30 
XII Segurkud Febr. 22 „ Mirz 22 | 29 | 30 
XIII diri egurkud | März 23 „, April ar | 30 | (29) 








*) —2317. a) Dauer nach Schochs Neulichtrechnung. b) Dauer 
nach den Inschriften (nach Forrer, Schneider, Ungnad). Die Monate IIT, 
IV, XIII (eingeklammert) sind nicht belegt, konnten aber nur 29 Tage 
haben, weil sonst das Jahr zu lang gewesen wäre. 

Die Übereinstimmung zwischen Rechnung und Beobachtung ist 
fast eine vollkommene und so auffällig, daß diese Monats-Kombination 
s0 viel wert ist, wie eine überlieferte Sonnenfinsternis. Wir haben also 
die dritte Variante, die auf Seite XVII am Schluß erwähnt ist, welche 
gibt: 








Bursin 9] —a324/16 
Gimilsin 9 | —a315/07 
Ibisin a5 | —2306/82 


In das vorletzte (24.) Jahr Ibisins, 2383/82, das ein Schaltjahr 
war, fiel die Ur-Mondfnsternis am 14. Adaru a = März 8/9 in —a382. 
Bursin 1 bis Ibisin 25 sind also astronomisch festgelegt (im Altertum 
die einzig sichere Fixierung). Da Ibisin während seiner Regierung Susa 
erobert hat, so kann sein Kriegszug gegen Elam nur in die Jahre —305 
bis —300, also in sein zweites bis siebentes Jahr gefallen sein. Später 
"war dies nicht mehr möglich, da er dann seine beiden Totfeinde Ibl-irra 
und Naplanum, die etwa —2299 zur Regierung kamen, in seinem Rücken 
gelassen hätte. Ja, e it nicht ausgeschlossen, daß der Kriegerug gegen 
Elam genau im Jahre —3300 stattfand und daß Rbi-irra und Naplanum 
ist 
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&ie Abwesenheit Ibisins benutzten, um Isin und Larsa zum Abfall zu 
bringen. Durch das Jahr Bursin 7 ist auch erwiesen, daß die alten Baby- 
lonier mindestens bis —3000 zurück den Monatsersten genau nach Neu- 
licht äixierten. Der mittlere 1. maSduku fiel in Drehem etwa auf April 20 
Jullanisch, d.i. 10 Tage nach Frühlings-Aquinox, ähnlich wie in der 
Hammurabi-Zeit, Dies steht nun in Widerspruch mit den überlieferten 
Schaltjahren, welche mir Prof, Schneider, wohl einer der besten Kenner 
der Daten der Dynastie Ur III, mitteilte. Ich wähle hier die Schaltjahre 
in Umma, weil in dieser Stadt nach Schneider immer der letzte Monat, 
der diri Segurkud, als 13. Monat geschaltet wurde. Es wird sich zeigen, 
daß diese inschrflich überlieferte Schaltung vollkommen unmöglich 
und unhaltbar ist. In die 19 Jahre, Bursin ı bie [bisin 1, würden normal 
etwa 7 Schaltjahre fallen; nach den Inschriften fallen aber 12 Schalt- 
jahre im diese Zeit, die den Jahresbeginn von Anfang April bis Anfang 
September hinaufbringen, was vollkommen absurd und widersinnig ist. 
Es waren Schaltjahre in Umma: Bursin 1, 2, 4, 6, 9; Gimilsin 1, 2, 3, 
6, 7,9; Ibisin 1. Da die Jahre, —2324 bis —-2305 nach meinen Unter. 
suchungen sicher feststehen, so kann man, diese Schaltjahre einsetzend, 
genau das Julianische Datum des Jahresbeginns erhalten. Bursin ı 
habe ich März 9 beginnen lassen, nicht April 8 wie in „Biblica“, um den 
Anfang von Ibisin 2 nicht bis in den September hineinzubringen. 





























E Jahres- 
Bursin | Jahr Tate | Beeren 
x [arg —a315* | Aprila8 
2 [ar —2314* | Mai ı7 
s Im —2313* | Juni 5 
» [at —s12 | Juni 23 
s | —sır | Juni xz 
& | ang —310* | Juni a 
7 | —2309* | Juni ax 
8 | —308 | Julio 
9 | ar —2307* | Juni 28 


—2306* | Juli ı7 
—2305 | Aug. 5 


$ —2324 bedeutet das laufende Babylonische Jahr —2324/23. 

Diese Tabelle kann jeder kontrollieren, da sie mit den Tafeln P 
und Q, Seite 15 meiner Planetentafeln ausgeführt ist. Der Beginn von 
Bursin ı lag danach 5 Monate früher im Julianischen Jahre als der Beginn 
von Ibisin 2, was vollkommen unmöglich ist. K. Schoch. 








Die assyriologische Literatur von Anfang 1927 
bis Anfang 1929. 
Vom Herausgeber H. Zimmern. 


In Fortsetzung des Überblicks o.N. F. Bd. III $. 302#. für die Er- 
scheinungszeit des Bandes IV, unter Verweisung auf die genaueren 
Titel in der „Bibliographie“ (mit Seitenzahlen in [ ). Bücherbespre- 
chungen sind dabei nur in Ausnahmefällen aufgenommen, desgleichen 
Schriften und Zeitschriftenartikel nicht speziell assyriologischen Inhalt. 

Bibliographie: Hrsg., hier 123#, 281.5 Weidner, AOF [11 bis, 
295 bis, 296 ter], Vgl. ferner OLZ (Zischr.schau); Weißbach (Westas), 
LZ [137, 307]; Bibl. Beibl. TLZ [132]; Dhorme (Assyr.), Rex. 
1913, 314); Contenau, Rev. hist. [314]; Boson, Acvum[297]; Christian, 
‚Eihn. Anz. [300]; Deimel, Übers, Orient. [85]; Ad. Bezold, Reg. zu 
ZA 281]; Hrsg. (Bücherschau), hier 1167. 

Zeitschriften u. Sammelwerke ausschließlich oder vowiegend 
assyriel. Inhalts: Archiv f. Orientforsch.; Babyloniaca; Orientalia; Ren, 
@’Assyr.; Zeitschr. £. Assyr. — Mitt. d. Vorderasiat-aeg. Ges.; Mitt. 
d. Altorient. Ges. — Reallex. d. Assyr.; dazu Meißner, FF [3or]. 

Geschichte der Assyriologie: Nekrologe: auf Haltıyv.Sidersky, 
Menorah [307]; Delitesch v. Price, BA [131]; Haupt v. Albright, 
BA [iz1), Adler, JAOS [135] (vgl. ebd. [305)), Maynard, JSOR [306], 
Klio [136], Lang. [137]; Eonder v. Loewe [128], Schiffer, Oriens [138]; 
Zuckenbill x. AJSL [130], Waterman, ebd. [2931.] (vgl. Maynard, 
eb. (294), Maynard, JSOR [306], Times [141], As. Rev. [297 
u. Sehrosder v. Weidner, AOF [296], Hrsg., hier 2731. Juiiläen: Zu 
Meißner, 60. Geb.ag: Altor. Stud. [281], Deimel, Orient. [309]. 

Ausgrabungen. Berichte u. Veröfentlichungen: Über die Gra- 
ungen in Ur: Hall and Woolley, Ur Excav. I: Al-'Ubaid [124] (dazu 
Contenau, JRAS und J. d. Sav. 05]; Andrae, OLZ [gro)); Woolley, 
Mus. J. [137 bis, 309]; ders, Ant. J. [a9äter]; ders., JRAS [304, 305]; 
ders., Art and Arch. [131]; ders, Antiqu. [295]; ders,, Times [142 bis, 
317 novies]; ders, Il. L. N. [135 ter; 302 octies]; Hall, Br. M. Qu. 
[132 bis, 133, 298 ter]; Mackay, Ant. J. [294]; Burrows, JRAS [sogbis]; 
Legrain, MJ [309]; Dussaud, Syr. [516]; Dhorme, Rev. bibl. [sta]; 
Savignac, ebd.; Speleers, Rev. beige de ph. [313]; Unger, Woche 
[518]; ders, Art. Un, RV [311]; Saxe, Kosmos [306]; Venzmer, ebd. 
[Bor]; Waldmann, Cicer. [299]; Umschau [317 bis]; I. Zig. [302 bis]; 
Recl. Univ. [312 bis]; — in Kisch: Langdon, Pictogr. Inser. fr. Jemdet 
Nasr [284]; ders., Tablets, RA [140]; ders., Art and Arch. [297]; ders 
IM. L..N. [902]; ders., Times [142, 317]; — in Warka: Jordan, Uruk 
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Warka [283] (dazu ders., MDOG [3o8]); —in Babylon u. Assur: Andrae, 
Berl. Mus. [132, 297]; ders, FF [134]; ders, MDOG [137 bis, 308]; 
Regling, Z. Num. [569]; Marmardji, Al Machr. [307]; —in Selautia 
u. Ktsifhon: Barton (Waterman), Bull. ASOR [298]; Ed. Meyer, 
MDOG [308]; ders., FF [301]; — in Ninivek: Thompson, Br. M. Qu 
[298]; ders., Times [317 bis]; — in Kerdub: Chiera, Speiser, Barton, 
Lyon, Bull. ASOR [298 quinquies] Nerab: Carritre, Abelet 
Barrois (u. Dhorme), Syr. [141, 315, 316]; Dhorme, L. tabl. bab., 
RA [sı3] ders. JPOS [304]; Barrois, Rev. bibl. [140, 314]; 
Mishrife (Qatna): Mesnil du Buisson, Syr. [141 bis, 316 ter]; ders., 
CR [299]; ders., Ilustr. [301]; Virolleaud, L. tabl. cun., Syr. [316]; 
ders, CR [133, 299]; ders, Antiqu. [295]; Dussaud, Syr. [141]; — 
in Tell Akmar: (Thureau-Dangin), Syr. [316); — in Bäsän: Rowe, 
MI (37, 309 bis]; ders, Pal, Expl. F. [311]; ders, II. L. N. [302]; Vin- 
cent, Rev. bibl. [314]. — Vgl. ferner im Allg. Weidner, AOF [131 bis, 
295 bis, 296 ter]; Langdon, Ausgrab. [284]; Speleers, Fouilles [286]; 
Baikie, The Glamour etc. [287]; Dougherty, Bull. ASOR [133]; 
Barton ebd. u. [298]; Dussaud, Missions, Syr. [141]; Poidebard, 

- Mission, ebd. [516]; Crompton, J. Manch. EOS [304); Jeremias, 
Kunstehron. [136]; Ebeling, RGG [139]; Kraus, Enc. Jud. [300] u. s 
für Harapfa bei Bab. u. Indien, für Kleinasien bei Hethit. und Kappadok., 
ferner noch unter Elam u. Persien. 


Forschungsreisen: Dougherty, Search. f. Anc. Remains in Lower 
’Iräq, Ann. ASOR [a94]; Dhorme, Le long du Tigre et de P’Euphr., 
ebd.; Randolphe, Des. Routes betw. Baghd. and the Medit, Bull. 
ASOR [298]; Cipolla, Dal gr. Atl. a Babil. [88] 


Sammlungen, Muscen usw.: Im Allg.: Unger, Min. Z. [137]; 
ders, Bibliogr., FF [134]; — für Oxford: Thompson, Cat. Late Bab. 
Tabl. [126]; — für Bagdad: Barton, Ward Libr., Bull. ASOR [298] 
— für Straßburg: Frank, Straßb. Keilschr.texte [382]; — s. auch für 
Berlin zu Mus. Labor. Il. L. N. [302], für Jena: Samml. Hilpr. OLZ 
[310], für Paris (Louvre) 5. unter Elam, für Chicago: The Orient. Inst. 
ofthe Univ. of Ch. [291] 

Geschichte: Gesamitextveröff. u. -Beard.: Legrain, Roy. Inscr. 
[ras] (dazu Pocbel, OLZ [310] u. Landsberger, hier 11311); Gadd 
and Legrain, Roy. Inser. [282]; zu IAK: Luckenbill, Notes, AJSL 
[130] u. Dhorme, Rev. bibl. [140]. — Gesamtdarst. u. -Unters.: Ed, 
Meyer, Gesch. d. Alt. II 1? [285]; Bilabel, Gesch, Vord. u. Ag. [123]; 
Smith, Early Hist. of Ass. [286]; Hall, Anc. Hist. Near East7 [283]; 
Cambr. Anc. Hist, Plates I [124]; Hammerton, Univ. Hist. [289]; 
Koch, Weltgesch. [290]; v. Weiss, Weltgesch.&:7 [292]; vgl. ferner 
Woolley, The Sumerians [287]; Nilsson, Orient. fornt. [128]; Kol- 


















































Die assyriologische Literatur von Anfang 1927 bis Anfang 1929. 231 


modin, D. ant. Främre Asien [128]; Meißner, Art. Assyr., RGG [13 
Ebeling, Art. Babylenien, ebd.; Artt. v. Schachermeyr, RV [139, 
311]; Artt. v. Weidner, Schachermeyr, Opitz, RLAss. [2B5f] 
Antt. v. Lewy (u. a. Assyr., Babyl) u. Meisler (u. a. Amarna), Enc. 
Jud. [300]; s. auch Barton, Hist. Res, of Rec. Espl. in Pal, and Iraq, 
Am. Hist. Rev. [293]; Hehn, Unterg. d. Alt. Or. [283] u. Bonn. Zs. 
(298); Dürr, Reichsgründ.feiern im ant. Or. Th. u. Gl. [316]; Ignat. 
Ephraem II, Üb. d. ass. Reich [124]. — Zu Zinzelferioden u. Einzel. 
herrschern: Textueröf. u. -Bearb.: Gadd, A-Anni-Padda Inscr., JRAS 
[505]; Hrozny, Naräm Sin et ses ennemis, Arch. Or. [295]; Langdon, 
Stat. of Gudea, JRAS [304]; Thurcau-Dangin, Gudea et Samsı- 
iluna, RA [140]; ders., Inser. votiv, ebd.; Scheil, Nin Alla, femme de 
Gudta, RA [313]; ders., Tabl. anc., ebd. [140]; der., Les tabl. plan-con 
de Bur-Sin, ebd.; Mercer, Some Bab. Temple Records, JSOR [306]; 
Legrain, Ibi-Sin, MJ [137]; Weidner, Stat. d. Pür-Sin, AOF [205]; 
Jacobsen, An Text of Iurmutabil, AJSL [294]; Nassouhi, Textes 
iv. zel. A Phist, d’Ass. [285]; ders., Gr. liste d. rois d’Ass., AOF [13) 
dazu Weidner, ebd., u. Lewy, hier95f.; ders, Ililkabkabu, hier 105 
Weidner, D. Kämpfe Adadniräris 1. geg. Yanigalbat,AOF [296]; 
Bromski, Le nouv. mon. d’Adad-Nirari I, Roca, Or. [315); Lyon, 
Text var. in inser. of Adadnirari, Jew. Stud. [303]; Weidner, Annal, 
Asturdän II, AOF [130]; Thureau-Dangin, L. Ann. de Khorsabad, 
RA [140]; Ungnad, Zum Sanherib-Prisma, hier 1914; Schawe, 
D. Elambriefe a. d. Arch. Assurbanipals [286]; Maynard, Text. Notes 
on Harper’s Letters, JSOR [306]. — Einzeluntersuch.: Dhorme, Abra- 
ham d. 1. cadre de Ihist, Rev. bibl. [914 bis]; Opitz, Art, Hammurapi, 
.RGG [512]; Baikie, The Amama Age [126]; Steinmetzer, D. Tell 
d-Amamna-Taf., Hochsch, wiss. [302]; Pocbel, Kein neuer Vater Adad- 
apla-iddinasl, AOF [296]; Contenau, L. Tabl. de Kerkouk et 1. orig, 
&& la civil. ass. [124] u. Bab. [131]; Unger, D. Aramäer a. d. Höhe i. 
Macht, FF [301]; Bristowe, Sargon [381]; Weißbach, Sargons IL. 
Feldz. n. Asdod, ZDMG [319]; Langdon, Kandalänu and Asurbanipal, 
RAS [505]; Smith, Dating by Ashurban. and Kandalanu, ebd; Fur- 
lani, Pronune. de nome ‘Samak-Sum-ukin', Rend. Acc. Line. [s12]; 
Piotrowicz, Ass.s Zusammenbruch [285]; Smith, The Deaths of 
Alex. the Gr. and Phil, Arrhidaeus, JRAS [505]; Otto, Z. Seleuk;gesch. 
& 3. Ih. (291). Vgl. auch Babyl. u. Acgypt 

Chronologie u. Kalender: Christian, D. zeit. Stell. d. Fara- 
Taf, MAOG [5076]; ders., Z. Dat. d. erst. Dyn. v. Ur, hier 233 
Jacobsen, Chronol. of the Agade Dyn., Acta Or, [129]; Schach, D. 
Chronol, d. Dyn. Ur III [286]; Thureau-Dangin, La Chron. d. trois 
rem. dyn. bab., RA [313]; ders.: Hall and Woolley, Ur Excav. I, ebd.; 
Weidner, Ein neuer bab. Synchron, AOF [296]; Forrer, Chrondl 
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Adadıniraris I, hier 209f.; Scheil, Le meis alt fe Xaköud, RA [s13]; 
s. auch Langdon and Fotheringham bei Astron. 

Geographie, Topographie, Ethnologie: Babylon Unger, 
Quellen z. Topogr, FR [301]; ders, Stadplan, ebd.; ders., Stadttore, 
ebd; ders, Stadtplan, N. Jb. WJ [309]; Wiseman, Bab. in the Days of 
Hamm. and Nebuch,, J. Tr. Viet. Inst. [306]; Meisler, Art. Babel, 
Enc. Jud. [300]; — Bedylonien: D. Mackay, The Anc. Cities of Iraq 
[125]; Obermeyer, D. Landsch. Bab. [291]. —- Mesopotamien: Poide- 
bard, La Haute-Djezirch, G£ogr. [301]; ders., Les toutes anc. en Haute- 

. Syr. [141]; Musil, The Middle Euphrates [290]; Pietschmann, 
Mesop., Pflug [138]; Schachermeyr, Art. Vorderasien A, RV [sun] 
Opitz, Art. Euphrat, RGG [312]. — Assur: Unger, Stadtbild [1287]; 
ders, Stadttore, FF [901]; Streck, Art. Kal'at Sherkät, Enz. Is. [300]. 
— Ninive: Unger, Stadttore, FF [301]; ders, Art. Ninive, RV [139, 
u]; vgl. Fries, Larissa, Ph. W. [138]. — Femer: Speiser, South. 
Kurdistan in the Ann. ofAshurn. and Today, AJSL [294]; Smith, The 
Three Cities call. Tirgan, JRAS [305]; Weißbach, Art. Sippara, 
RECI. A [139]; Unger, Artt. Nippur, Ur, Obeid Tellel-, RV [139]; 
Schroeder, Art. Opis, ebd.; Alexander, Baghdad in Bygone Days 
1287}; Wilson, Pers. Gulf [1292]; Schroeder, Art. Pers. Meerb., RV 
Bin]; Peake, Copper Mount. of Magan, Antiqu. [295]; Dhorme, 
‚Anc. hist. d’Alep, Syr. [141]; Weißbach, Ass. Name v. Qal'at al-"Ar, 
hier 108; Langdon, The ”Shalamians” of Arabia, JRAS [304 
Musil, North. Arabia in the Ass. Per. (in: Arab. deserta) [290]; Sayce, 
Krete in Bab. and O. T. Texts, Ess. Acg. Arch. [134]. — Zur Haliru. 
Frage: Landsberger, Hab. u. Lulahhu, Kl. F. [306]; Lewy, Hab. u. 
Hebräer, OLZ [138]; König u. Jirku, ZATW [318]; Nascimbene, 
Athen. [297]; — zur Amoriter-Frage: Bauer, Neues Mat., MAOG 
1307]; ders, Überprüf,, hier 145#.; Lewy, hier’ 243#.; ders, Enc. Jud. 
Bel; Dhorme, Ber Bib,[orabis]; Alt, ZATWISI8) — Ernlogtsches: 

ier, La race sumdr., Arch. suisses d’Anthr. [296]; Marr üb. 
Süner Low, CRASURSE {199 bis); Christian, D. erste Auftr. d. 
Indogerm. ‚in Vorderas., MAnthr.G [308]; Gustavs, D. Pers. nam. 
in Tell Ta'annek, ZDPV (143, 319] u. [283]; v. Bissing üb. Schirdani 
u. Turuscha, WZKM [317, 318]. — Vgl. auch noch weitere geogr. Artt. 
in RECLA von Honigmann u. Weißbach (1. a. Lykos 12) [139]; 
in RV von Schachermeyr (u. a. Vorderasien A, Persien), Unger, 
Thomsen [139, 311]; in RLAss. von Unger, Forrer, Ebeling, 
Honigmann [285f]; in Enz. Isl. von Streck [300], 5. auch noch unt. 
Hethi. 

Kulturgeschichte: Gesamtdarst.u. Allgem. : Meißner, D.bab.ass. 
Literatur[125,284]; Jeremias, Hab.d.altor. Geisteskultur?[283];de M or-. 
‚gan, L. pröhist. orient, III (L’Asie Ant.) [290]; Engelhardt, D. geist. 
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Kult, Äg., Bab. u. Judas [288]; Friis usw., Orient. fornt. kultur [289]; 
Briem, Kult. och Rel,i Bab. och Ass. [124]; H. Schneider, D. Kultur- 
leist. d. Mensehh. I (m. Abschn.: D. bab. Kult) [129]; Wirth, D. Auf- 
gang 4. Menschh. [292]; — Meißner, Sumer. u. Senit. in Bab, AOF 
196]; Jeremias, D. Weltansch. d. Sumerer [1383]; Hall, The Disco 
at Ur, and the Senior. of Sumer. Civil, Antiqu. [295]; Lutz, Sumer. 
and Anthrop., Am. Anthrop. [130]; Hertz, L. sources de Ia civilis. 
sumer., Rev. arch. [313]; A. Weber, Kultursoziel. Versuche (Äg. u. 
Bab.), Arch. f. Soz. [131]. — Zinzelunters.: Bier- u. Bierbereit. b. d. 
Bab. (Huber usw.) {123, 132]; Frankfort, Sumer., Semit, and the 
Orig. of Copperwork., Ant. J. [294]; Hertz, L’emploi du bronze d. Vor. 
lass., Rev. arch, [140]; Scheil, Paar-zidu „fer“ s.1. 1. Dyn., RA[gı3l; 
Sayce, The Antiqu. of Iron-Wark, Antiqu. [205]; Reuther, Urform. : 
&. Sparren- u. Pfettendaches, Mitt, D. Arch. Inst. [308]; Thureau- 
Dangin, Marru, RA [313]; Allote de la Fuye, Deux inser. d’Oumma 
zel. A la navigation, ebd.; Haupt, The Cuneif. Terms f. Sport [132]; 
Mötefindt, Gesch. u. Verbreit. d. Barttracht, Anthr. [299]; Schlieben, 
Mutterschaft u. Gesellsch. [292]; Unger, D. Kult. d. Keilschr.erinder, 
FF [134]; ders, Bestat;gbr. im alt. Bab., ebd.; Ebeling, D. bab. Fabel 
[282]; ders. Art. Fabel, RGG [312]; ders, Reste akkad. Weisheitslit, 
MAOG [308];Daiches, The Bab. Dial. of Pessim.: The Folly of Hunting, 
RAS [os]. — S. auch die Artt. 2. Kultur in RV von Meißner, Unger 
ü. Ebeling [139, 31a] 

Rechts- u. Wirtschaftsgeschichte: Größere Textveröf. u. -Bearb.: 
Lutz, Sumer. Temple Records of the Late Ur Dyn, [284]; Jean, Textes 
de Larsa, JA [136]; Boyer, Contrib. A hist. jur. de a 1. dyn. bab. [281]; 
Bonfante, Le leggi di Hammur. [133]; Koschaker, Neue keilschr. 
Rechtsurk. a. d. El-Amarna-Zeit [84]; Chiera, Inherit. Texts (Nuzi) 
[124]; ders. u. Speiser, el. “Kirkuk” Doc, JAOS [135]; Gadd, Tabl. 
fr. Kirkuk, RA [140]; Johns (f), Confirm. of Endowmn. to Priests etc., 
JRAS [305]; Contenau, Contr. neo-bab. I [282]; Lutz, Neobab. 
Admin. Doc. ft-Erech [284]; San Nicolö u. Ungnad, Neubab, Rechts- 
u. Verwalt.urk. [286]; Sonnenschein, Beitr. z. d. bab. Urk. üb. Kauf 
[126] u. Rocz. Orj. [141]. — Deimel, D. GAR-Texte . Urukagina-Zeit 
[E85]; ders,, D. Opferlisten Urukaginas, Orient. [309]; Schneider, 
D. Drehem- u. Djehaarehiv [125]. — Kleinere: Deimel, Umma (-Djoba) 
u. Drehem-Texte, Orient. [138]; ders., Relig. Abgaben (mat-dari-a), 
ebd.; ders, List. üb. Betriebspers. d. Temp. usw., ebd.; Schneider, 
D. Viehbest. d. &-gal in Lagad, AOF [295]; Riftin, D. altsum. Wirtsch.- 
texte, Publ. Soc. Kg. Leningr. [311]; Schollmeyer, Ein Verpficht.vertr. 
a. d. Zeit Ibi-Sins, AOF [131]; Driver, A Sum. Tabl. at Oxford, ebd.; 
Boson, Lavoni agricoli etc, Acg. [293]; Fish, A Sum. Admin. Tabl 
J. Manch. EOS [504]; Mercer, Some Bab. Contract, JSOR [sos]; 
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Pruessner, The Earl. Trac. of Negot. Instrum, AJSL [a94]; Jean, 
Comptes rendus de Larsa, RA [140]; ders, Redevance pergue usw., ebd.; 
Schroeder, Dienstbriefe d. Samak-näsir, JSOR [305]; Scheil, Quelgues 
Contrats Ninivites, RA [313]; Steinmetzer, E. Bestallurk. Samad- 
kumukin's, Epitymb. [134]; Ungnad, Ein neubab, Rückschvertr, Z. 
Sav. $t. B19]; Lutz, An Agreem. betw. a Bab. Feud. Lord usw. [84]. — 
Untersuch.: San Nicold, D. Stel. d. Keilschr.urk. i.d. vord.as, Rechts- 
entw., Z. Sav. St. [319]; Bonfante, Il cod. di Hamm. e le XII tav., 
ML. Com. [137]; Mahler, Z.$128 des Kod. Hamm., AOF [295]; Scheil, 
Au $ 102 du Code, RA [313]; ders., Jabtum, cbd.; David, D. Adoption 
im altbab. Recht [124] (dazu Lautner, Z. Sav. St. [319]; San Nicold, 
Z. vgl. Rechtsg. [320)); David, E. arch. Klausel in altakk. Darlehnurk., 
MAOG [508]; Allotte de Ia Fuye, dar d. 1. comptes rend. de Larsa, 
RA B13); Feigin, Zigim „Portion“, AJSL [130]; ders, alla ini, ebd.; 
Cruveilhier, Rec. d. lois ass. II. III, Mus. [124, 137, 308]; ders., Le 
droit de a femme d. 1. Gen. et d. 1 los ass., Rev. bibl. [140]; David, 
Rechtsurk. aus Assur, OLZ [310]; Cug, Les Contr. de Kerkouk, J. d. 
Sav. [305 bis]; ders., Cautionn. mut. et solidarit£, Mäl. Corn. [137]; 
Olmstead, Land Tenure in the Anc. Or, Am. Hist. Rev. [130]; Dävid, 
La mes. de cap. „matu“ s. 1. tabl. de Kirkuk, RA [313]; Furlani, Di 
ac. studi rec. sul dir. bab., RSO [315]; San Nicold, La clausola di 
äifetto usw., Stud. Bonfante [315]; Türck, D. Stell. d. Frau in Ele- 
phantine als Erg. pers.bab. Einf., ZATW [318]; Schacht, V. bab. 
2. ilam. Recht, OLZ [138). Vgl. auch die Artt. in RV von Lautner 
Bra], in RLAst. von Deimel, Meißner, San Nicold, David (Adop- 
ion) [285f und s. a. unt. Kappadok. Taf. (Lewy). 

Medizin u. Naturwissenschaft: Dävid, Operat. dentaire en Bab., 
RA [513]. — Hilzheimer, Tierdarstel. im alt. Mesop., FF [134]; ders., 
Art. Vorderas. B (Fauna), RV [312]; ders, zoolog. Artt. in RLAss 
[B85£]. — Darmstaedter, Ass. chem.techn. Vorschr.,, Arch. Gesch. 
Math. [130]; Neumann, D. bab.-ass. künstl. Lasurstein, Chem.-Zig. 
299]; dere, Ass.bab. Gläser, Z. ang. Chem. [518]; Thompson, On 
the Ass. Min. fadanu gabitu— Magnet Iron, Man [307]; Haupt, Naphta 
a. Asphalt, BA [132]; Ruska, Üb. d. Fortleben d. Ant. Wiss. im Orient, 
Arch. Gesch. Math. [295]. 

Astronomie u. Astrologie: Langdon and Fotheringham, 
The Venus Tablets of Ammizaduga [384]; Weidner, Eine Beschreib. 
d. Sternhimmels aus Assur, AOF [295]; Scheil, Fragm. de liste astron, 
RA [140]; Schileiko, Mondlaufprognosen a. d. Z. d. 1. bab. Dyn., 
CRASURSS [133]; ders., Fragm. ein. astrel. Komment., ebd. [29 
Schoch, Planetentafeln [125] (dazu Kopff, hier 1111); Schoch, Die 
Ur-Finsternis [386]; ders., D. Länge d. Sothisperioden, ebd.; ders, D. 
Neubearb. d. Syaygientaf., ebd.; Bork, Planetenreihen, Z. £. Ethn. [519]; 
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Knapp, Antiskia [124]; Unger, Üb. „astronom.“ Orientier. in Bab,, 
FF [got]; Fotheringham, The Indebiedn. of Greek to Chald. Astron., 
Observat, [305]; Osthoff, D. Farbe d. Hundssterns im Alt, Himmels, 
welt [301]; Gundel, D. Quellen d. Astrologie, Grundl. d, Sterngl. [301]; 
vgl. auch die Art. in RV v. Opitz (Stern, Sternkunde B) u. v. Unger 
(Sternkarte C) [312]; in RECI.A von Gundel (Libra, Lyra, Sirius, 
Skorpios) [139]. 

Mathematik: Neugebauer, Z. Entsteh. d. Sexagessyst. [125]; 
ders., Z. Gesch. d. Pythag. Lehrsatzes, NGGW [309]; Thureau-Dangin, 
Lorig. du syst. sexagds, RA [13]; ders, Le syst. ternaire d. 1. numer. 
sum£r., ebd.; Riftin, (Syst. d. sumer. Zahlwörter], Jaz. probl. po£. [303]; 
Hoppe, D. Entst. d. Sexages.syst, Archeion [a95} 

Metrologie: Thureau-Dangin, Poids en himat. au Mus. Brit, 
RA [140]; Hall, Bab. Weights and Seals, Br. Mus. Qu. [298]; Barrois, 
Poids de Neirab, RA [140]; ders,, Deux nour. poids-canards A Neirab, 
ebd. [513]. — Langdon, The Silver Standard in Sum. and Acc., JSOR 
306); Segre, Metrologia.....degli Antichi [292]. 

Archäologie u. Kunst (vgl. auch bereits 0. unter Ausgrabungen), 
Gesamtderst. u. Veröf-, Allgemeines: Contenau, Manuel d’Arch6ol, 
Orient. 1 [p81]; ders., Les Antiquit6s orient. [124]; ders., Art de PAsie 
occ. anc. [282]; Hall, La Sculpture bab. et ass. au Brit. Mus. [283]; 
Harcourt-Smith, Bab. Art [283]. — Andrae, Haus-Grab-Tempel 
in Altmesop., OLZ [309]; Frankfort, Stud. in Early Pottery II [127]; 
Hall, West. Asia Archaeol, Enc, Brit. [900]; Unger, D. sum. Keilschr. 
u. ihre Bez. z. Ornamentik, Jb. D. V. f. Buchw. [303]; Dussaud, L’art 
syr. du II. mill, Syr. [141]; ders, Obs.s. 1. edramique du 2. mill, ebd, 
(516); Christian, Entwicklprobl. d. altmesop. Kunst, Wien. Beitr. 
Bir]: Möbius, Form u. Bed. d. sitz. Gestalt [128]. — Zinzelveröf. u. 
-Untersuch.: Hall, Ass. and Bab. Antiqu., Br. M. Qu. [132]; ders, 
Sum. Copper Rel, ebd.; ders., Sum. Stone Sculpt. Vases, ebd.; ders, 
Bab, Antiqu., ebd. [133]; ders, An Eariy Sum. Sculpt. Trough, ebd. 
1298]; Gadd, Early Sum. Sculpt., ebd. [132]; Legrain, The Stela of 
Fiying Angels, MJ [137]; ders., Sum. Sculptures, ebd. [309]; ders., Old 
Sum. Art, ebd.; ders, The Sum. Art Shop, ebd.; ders, Small Sculpt. 
fr. Bab. Tombs, ebd.; ders., Tomb Sculpt. fr. Palmyra, ebd.; Dougherty, 
Sum. Types of Architeet., AJArch. [130]; ders, Misc. Antiqu. fr. South 
Bab., AJSL [294]; C. C. H., Sum. Diorite Head, Bull. Mus. Bost. [133]; 
Speleers, Stat. arch. sum., Bab. [131]; Stat. ofa Patesi (Tello, Bismaya), 
I. L. N. [301]; Unger, D. Heuschrecke a. d. Dolch v. Ur, AOF [296]; 
P., A Silver Lamp fr. Ur, Br. M. Qu. [298]; Thurcau-Dangin, Laigle 
Imgi, RA [313]; ders, Chairs divins, ebd.; v. Wijngaarden, Het adelaar- 
motief, Int, Arch. Ethn. [135] u. Oudh. Med. [138]; v. Bissing, D. ält. 
Darst, d. Doppeladlers, FF [301]; Weber, Zeichn. aus Farah, Berl. 
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Mus. [297]; Val. Müller, Zwei neue mesop. Nagelmenschen, MAOG 
1308]. — Bachmann, Felsreliefs in Ass. [123]; Moortgat, Der Ohr- 
Schmuck d. Assyrer, AOF [295]; Opitz, Porträtzüge auf ass. Kön.inschr., 
MAOG [308]; Hall, [Rel. fr. Kuj. w. the head of an Elam.), Br. M. Qu. 
[298]: v. d. Osten, Zwei neue Labartu-Amulette, AOF [295]; Dombart, 
Zikkurat-Darst. aus Ninive, AOF [131]; der, D. Zikkuratrel. aus 
Kujundschik, hier 39ff.; ders, D. Stand d. Babelturmprobl., Klio [136]; 
ders., OLZ [139]; Unger, D. Turm 2. Babel, ZATW [518] u. Hirts 
Lieb. [135]; Deimel, D. Maße d. Etemenanki, Orient. [309]; Giesecke, 
D. bab, Turm, Daheim [299]; Forestier, The Babyl. House, I. L. N. 
[135]; de Genouillac, Stat. bab.(d'6p. grecque), RA [140]; Przeworski, 
D. Rennwagen-Darst. i. d. nordsyr. Kunst, AOF [296]; Dussaud, 
Torse de sat. de Sefire, Syr. [316]. — Speziell Siegelsylinder: Legrain, 
Seals (UMPS XIV) [125]; Gadd, Mesop. Cyl-Seals, Br. M. Qu. [298] 
Delaporte, L. cyl-sceaux or. du Mus. de Florence, Artıh. [206f. 
ders., Cachets or. de Ia Coll. de Luynes, ebd. [297]; Boson, Sigili-Ci 
&. Mus. &i Torino [293]; Furlani, Quattro’sig. bab. e ass. de Mus. di 
Firenze, Rend. Acc. Line. [312]; Zakkarof, Some Caucas. Seals, Ann. 
Arch, Anthr. [294]; Williams, Coll. of West. As. Scals i. t. Haskell 
Or. Mus, AJSL [294]; Casanowicz, Coll. of anc. or. Sealsi.t. U. 5 
‚Nat. Mus. [288]; Dombart, D. bab. Sonnentor u. d. „Säge“ d. Samas, 
JSOR [os]; u. s. unt. Hethitisch (Przeworski, Hall) u. Elam (Mecquenem). 
— 8. ferner zur Archäol, u. Kunst noch die Artt. in RV v. Unger (u.a. 
Nagelurkunde, Nahr el Kelb, Palanga, Sakäschegöaü), Frankfort 
(u. a. Vase F), Sachs (Notenschrift) [139, 312], in RLAss. von Unger 
186], sowie unter Hethit., Elam, Persien. 

Religion u. Mythologie: Gesamtdarst., Allgemeineres: Furlani, 
La relig. bab. e ass. [282]; Briem, Bab. myter och sagor [124]; dere, 
Kult. och relig.i Bab. och Ass. [124]; Schott, D. bab. Rel. (in Clemen) 
[288]; Christian, D. Rel, Ass. u. Bab. (in Rel. d. Erde) [291]; Unger, 
Art. Relig, E, RV [312]; Ebeling, RGG [135]. — Condamin, Bull. 
de Rel. bab. et ass. 1927. 1928, Rech. sc. rel. [312]; Schott, Zeil. An- 
satz rel. Dicht. Ast. u. Bab., Vortr.ber,, ZDMG [319]; Jeremias, Außer- 
bibl. Erlösererwart. [138]; ders, Hab. d. altor. Geisteskult.? [283]; Zim- 
mern, Leiden, Tod usw. bab. Gött., Vortr.ber., DLZ [299]. — Größere 
Textveröf bw. -Bearb.: Langdon, Bab. Penit. Psalms [125]; Cun. 
Texts P. 40 (Gadd, Omins) [282]; Nötscher, Haus- u. Stadtomina 
[285]; ders., Bab. Haus-Omina, MAOG [308]; Thompson, The Epic 
of Gilgamish [286]; Wendlandt, Gilgamesch [292]. — inzeltexiveröf. 
bzw. -Beard.; Langdon, Fragm. of an Incant. Series, DT 57, JRAS 
104}; ders., The Legend of the kilkanu, ebd. [305]; Mullo-Weir, 
Four Hymns to Gula, ebd.; ders., A Auil-la Prayer to Mushtabarrü- 
möanu (= Nergal), RA [513]; de Genouillac, Hymnes sumfr.... 
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1din-Dagan et Lipit-Itar, ebd.; ders, Liste alphab. des dieux sumer. 
Qu cat. AO 5373, ebd.; Scheil, Hymne a Papsukal, RA [140]; ders, 
Tabl. votive A Ninfubur, ebd. [313]; ders., Etana s. unter Elam; ders, 
Contraste föminin, RA [140]; ders., Formule magique, ebd.; Schileiko, 
Gebet an die Götter d. Nacht, Iav. Rast. [903]; Pinches, The Chariot 
of the Sun at Sippar, J. Tr. Vict. Inst. [306]; ders, The Compl. Legend 
of Bel-Merod. and the Dragon, ebd.; Stummer, Ein akk. Segensgeb. 
f.& König, AOF [131]; Haupt, The Ship of the Bab. Noah, BA [131]; 
ders, Istar's Azure Necklace, ebd. [132]; ders, A Cun. Deser. ofa 
Volcan. Erupt., ebd.; ders, The Cun. Flood Tabl, Rest. of I. 48-80, 
Oriens [138]; Maynard, Short Notes on Ass, Rel. Texts, JSOR [306]; 
Bostrup, Aram. Rittexie in Keilschr, Acta Or. [120]. — Einzelunter- 
‚such.; Nötscher, Eli [125] (dazu Landsberger, DLZ [a99)); Schmö- 
el, Dagan [286]; Furlani, Ea nei miti bab. e ass, Atti Ist. Ven. [297]; 
Albright, The Bab. Gazelle-god Arwium-Sumukan, AOF [131]; 
Barton, Nin-hakh, JAOS [135]; Ravn, The Rise of Marduk, Acta 
Or. 1293]; Paulus, Marduk Urtyp Christi ? [285]; Opitz, Der geschlach- 
tete Gott, AOF [296]; Herbig, Aphrodite Parakyptusa, OLZ 1309); 
Zimmern, D. bab. Göttin im Fenster, ebd. [310]; der., Stmat, Stma 
usw, Islam. [135]; vgl. auch Dussaud, Art. Simea u. Simios, RECI.A 
[139]; Scheil, Latrinit uruk. Innin, Ita, Nanai, RA [140]; Claerhout, 
Les avatars d'une döesse sum., Ann. Soc. sc. Brux. [130]; Franz, Z.d. 
Frauenidolen d. vordas. Kult.kreis, Mitt, Anthr. Ges. [137]; Fish, 
‚The City of Ur and its God Nannar, Bull. J. Ryl. Libr. [298]; ders, The 
Cult of King Dungi, ebd.; ders,, The Contemp. Cult of Kings of the 
3. Dyn. of Ur, ebd. — Jensen, D. Gilgam-Ep. i. d. Weit. II [283]; 
ders, D. Entrück. d. bab. Sintf.helden usw., MAOG [308]; Haupt, 
Circe and Istar, BA [132]; Schileico, Mes u. d. Sonne, CRASURSS 
(1331; Gemser, Odysseus-Utnapiktim, AOF [131]; Opitz, Art. Gil 
gamesch, RGG [312]; Nieuwenhuis, D. Sintf.sagen usw, Festschr. 
Schmidt [301]; Poplicha, A Sun Myth i. t. Bab. Deluge Story, JAOS 
{303}; Burrows, Tilmun, Bahrain, Paradise [285]; Smith, A Bab. 
Fentlity Cult, JRAS [3905]; Horke, The Bab. New Years Fest,, J. Manch. 
EOS (304); Furlani, Di un supp. gesto precat. ass, Rend. Acc, Line 
[512]; ders, I sacrifei giorn. a Uruk, Stud. e mat. [315]; ders., I rito 
Bab. ass. d. copert. del timpano saero, Atti Acc. Torino [297]; Sidersky, 

















. Quelques vestiges de culte astral chald., Rev. de hist. d. rel. [s14); 


Dussaud, Ladomesticat. d.1. race bovine. Essai dun mythe chald,, ebd.; 
Malten, D.Stier in Kult.u.myth. Bild, Jb. D. Arch. Inst. [303]; Krämer, 
Bab. Gut in syr. Zaubertexten, MAOG [308]. — S. auch die Artt. in RV 
von Ebeling u. Unger [139,312]; in RGG von Greßmann, Ebeling, 
Baumgartner u. A. [139]; in RLAss. von Ebeling, Jensen (abübu, 
Adapa, apsü) [2858]; vgl. in RECLArt. Sol II von Marbach [139]. 
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Sprache: Deimel, Sum. Lexikon (124, 282]; Saubin, Lexique 
ass-frang. [386]; Waddell, Sumer-Aryan Diet. () [129]; N. Schneider, 
D. Drehem- u. Djohaarchiv IV: D. Beamt.- u. Arbeiterpers.; Person.. 
namen u. Persnam.bild. [125]; Ebeling, Art. Name, Namengebung, 
IRV [139]; Opitz, Art. Sumerer, RV [312]; Bergsträßer, Einf. i. d 
sem. Sprachen (Akkad.) [287]. — Howardy, Clavis cuncor. [283]; 
Fossey, Man, d’Ass. II. Evol, d. cun. [124]; Bayer, Entw. d. Keilschr. 
Dias]; Thureau-Dangin, Tabl, A signes piet, RA [140]; Meißner, 
Ein ass. Lehrb. d. Paläogr., AOF [295]; Unger, Querschn. z. Gesch. 
d. Keilschr., FF [134]; Dougherty, Writing up Parchm. a. Pap. am. 
Bab. a. Ass., JAOS [304]; Ungnad, Selt. akk. Lautwerte, hier 79: 
Meißner, Nachtr. zu Thur-Dang.s Syll. acc., hier z0rfl; Lands- 
berger: Thur-Dang,, Syll. acc, OLZ [sı0]. — Poebel, Sum. Unters. 
1. II [125], IH, hier 811; Deimel, D. Sum. Verb.-Präf. [285]; Price, 
The Part. Nam in Sum., JAOS [135]; Haupt, Sum. zumur, salt usw.. 
BA [132]; ders. Sum. azalak, füller usw., ebd.; ders, Arab. samım, 
poison = Sum. dem, Apayz, eb.; ders, Fr. eire a. glu < Sum. gir, 
d.; Furlani, Gli ideogr. di sum. dalag...e lilir, Acg. [203]; Marr, 
Sur a classf. &. mots sum., CRASURSS [133]; Hommel, D. Ver- 
wandtsch.verh. d. Sum., Festschr. Schmidt [300]; Wanger, Gemeinsch. 
Sprachg. in Sumer u. Utu, ebd.; Langdon: Wanger, Zulu Gramm., 
TRAS Dos]; Stucken, Polynes. Sprachg. in Amer. u. Sumer [126]; 
vgl. auch Kretschmer, Eine neue karische Inschr., KLF. [306]. — 
Christian, Wesen d. semit. Tempora, ZDMG [318]; 
bild, im Semit,, WZKM [317]; Deimel, Z. hebr. u. akk. Gramm., Orient. 
1309]; Haupt, Pers. Pref. of the Imperf., BA [132]; ders., Misinsert. of 
Nasals, ebd.; Barton, Anticip. Pron. süf, bef. the Gen. in Aram a. 
Alk, JAOS [135]; Landsberger: Cohen, Syst. verb. sem., OLZ [138]. 
Sievers, Beitr.z. bab. Metrik, hier 1; Zimmern, Nachw. dazu, hier 
378. — Schott, Surpu u. Kudurrus (Vort.ber), Klio [136]; Christian, 
Sprach- u. Kulturpsychol, Festschr. Schmidt [900]. — Ungnad, D. 
Chicag. Vokab., hier 65#.; Scheil, Lentilles-wvocab., RA [s13]; de 
Genouillac, Cur. syllab., dyn. de Bab., ebd.; Landsberger, Schwier. 
akk. W. 2. „früh“ u. „spät“, AOF [131]; Tallqvist, Himmelsgeg. u. 
Winde, Stud. Or. [315]; Thureau-Dangin, Notes ass. Lexicogt,, RA 
(140); Frank, Fremdsprachl. Glossen in ass. List. u. Vok, MAOG 
[508]; Hehn, daru u. usurtu, ebd.; Thompson, Ass. Garide = 
“Beaver”, JRAS [304]; Langdon, The Ass. Root Katätu, Sum. Tisku, 
&d.; Furlani, Hmtum in uno testo lecanom., Acg. [293]; H. Lewy, 
xaoddßr, Glota [135]; Haupt, Arab. 24jir a. Ass. tamderu, BA [151]; 
den., Ass. alu, mourner, her, ebd. [132]; ders., Ass, ta/frus, fu brother, 
ebd; ders, Ass. #ätu, blowy, and Aäfu, brim, ebd.; dere, Ass, muifpdnu, 
longbow, ebd.; ders., Ass. napfw, lust, ebd.; ders., Labour a. Sorrow, 
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ebd.; ders, Open Sesame, ebd.; ders, Orient. Notes, ebd.; ders., The 
* Cun. Name of the Home of Omar Khayyäm, ebd.; ders, Ass. Aamdnı, 
Kandsu, and gamdru, ebd.; ders., Ass. budulsu, bacllium usw., ebd 
ders. Ass. ade, halve usw., ebd.; ders, Ass. marpu, sick usw, ebd.; 
Ass. zamädu, to help usw., ebd, 

Hethitisch u. Verwandtes: Biäliograßhie: Contenau, Suppl. 
aux Elm. de Bibl. Hit, Bab. [297 bis]; Friedrich, Idg. Jb. [32£. bis]. 
— Texturöf, u. -earb.: KUB KVIN (Wahrsage-T,) v. Walther, 
XIX (Hist, T.) v. Götze, XX (Fesrit) v. Ehelolf [124], XXI (His. T.) 
v. Götze, XKII (Wahrsage-T.) v. Walther [2836]; Götze, Maddu- 
watta$ [282]; ders., D. Pestgebete d. Muräili, KLF. [306]; ders, D. 
hist. Ein, d. Aleppo-Vertt, MAOG [308]; Sturtevant, A Hitt. Tabl, 
in the Yale Bab. Coll., Tr. Am. Ph. Ass. [317]; ders., The Tawagalawa$ 
Text, AJSL [294]; Ehelolf, Ein kleinas. Hymnus aus Bogh., Berl, Mus. 
97]; Friedrich, Reinheitsvorschr. f. d. heth. König, MAOG [308]; 
Schileiko, Bogh. Fragm. i. d. Samml. Lichatschew, Izv. Ross. [303]; 
Schorr, Chatti i Aram (Teksty) [126]; Sommer: KUB XIV—XVII 
(Götze, Schiele, Walther, Ehelolf), KLF. [306]; ders.: Forrer, BOTU II2, 
ebd.; Hrozny: Friedrich, Staatsvertr., Litt. [307]; Götze: Forrer, 
BoTU II3, OLZ [31], — Zur Sprache. Sturtevant, Ritt. A Init. ee., 
Lang. [137]; ders., Init. s5 and s£ in Hitt., ebd. [307]; ders., Orig. A in 
Hitt. and the Medio-Pas, in r, ebd.; ders, The Sources of Hit. z, ebd; 
Kurylowicz, > indoeur, et & hitt, Symb. gramm. (s15]; Sturtevant, 
On Hitt. and Europ. Pronouns etc., JAOS frag]; Forrer, Ein sicbent. 
Kasus im Alt-Kanis,, MAOG [308]; Friedrich, Ausdr. d. Komparat 
. heth. Adj, AOF [131]; ders, Z. heth. Irrealis u. Potentials, KLF. 
1306]; Sturtevant, The «Per. in Hit., Lang. [137]; ders, Stems of 
he Hit. Ai-Conj., ebd. [307]; ders, Hitt. Denom. in a(i) usw., ebd.; 
Hrozny, D. heth. Mediopass. [283]. — Sommer, Heth, yaranı, KLF. 
[136]; Ehelolf, Z. heth. Lexik., ebd.; Forrer, Jatija(5) = „verfinstern“!, 
ebd. [306]; Sayce, The Names of the Parts of the Body in Hitt., RA [313]; 
Sturtevant, The Parts of the Body in Hit., Lang. [307]; ders, Hit. 
Kattalı) etc, AJPh [130]. — Smieszek, "Ayyctog et Außöpndos, Eos 
1800]; Ramsay, Spec. of Anatol. Words, Oriens [138]; Hausknecht, 
A prop. dlinser. Iydiennes, Eos [300]; Kretschmer, Eine neue karische 
Inschr,, KLF. [506]; Hrozay, Etruskisch u. d. „heih.“ Sprachen, hier 
171. — Forschungsreisen u. Ausgrabungen: v. d. Osten, Exploat, 
in Hitt. As. Min, AJSL [130 u. 285]; ders, Kürigin Kaleh, ebd. [130] 
ders., Un unnot. anc. metrop. of As. Min. Geogr, Rev. [301]; Götze, 
Zwei unbek. heth. Fundstätten, AOF [131]; Przeworski, D. Ausgr. 
am Alischar-Hüjük, AOF [a95]; Forrer, Archäol. Reise in Kleinas, 
FF [134]; ders,, Ergebn. einer archäel, Reise in Kleinas., MDOG [137] 
ders, Forsch.reise um d. alte Hatti-Reich, Türk. Post [142]; Speleers, 
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Les Tepeshitt. en Syrie du Nord, Syr. [141]; Nowack, (Reisenin Kleinas.), 
2. Ges. Erdk. 19]; Krenker, Angora u. Aizani, Ges. Fr. Techn. 
Hochsch. Berl. [134]; Schachermeyr, Art. Westkleinasiat, Fundorte, 
RV Lstı]. — Zur Geschichte, Geograßhie u. Ethnologie: Götze, D. 
Hethiter-Reich [382]; ders., Randnot. zu Forrers „Forschungen“, KF. 
[136); Sartiaux, Les Civilisat. anc. de!"Asie Min. [291]; vgl. Hammer- 
ton, Univers. Hist. of the World. Vol. II [289]; Barton, The Pres. 
Status ofthe Hitt. Problem, Proc. Am. Phil. Soc. [311]; Deimel, Hethaci, 
Verb. Dom. [317]; Schühlein, D, Heth,probl, Bayr. Bl. Gymn. [297]; 
Saphrasdian, [Heth.-Könige; Heth-Staat], Gotchnag [135]; Krikor, 
Pazm. [138]; Friedrich, Art. Hethiter, RGG [312]; ders., Werden i. d 
heth. Keilschr. d. Griechen erwähnt?, KLF. [136]; Forrer, Für die 
Griechen i. d. Bogh-Inschr., KLF. [306]; ders, Art. Abbijavä, RLAss. 
(861; Przeworski, Grecs et Hittites, Eos[300]; Sayce, TheHitt. Corresp. 
w. Tut-Ankh-Amons Widow, Anc. Eg. [130]; ders, What happ. aft. the 
Death of Tut'ankhamün, JEA [136]; ders. Hitt. Geogr., Oriens [138]; 
äers., The Orig. Home of (he Hitt. and the Site of Kussar, JRAS [305]; 
Götze, Z. Geogr. d. Heth.reiches, KLF. [136]; Kretschmer, Weiteres 
2. Urgesch. d. Inder, Zs. vgl. Spr. [143]; Christian, Art. Altkleinasiat, 
Völker, RLAss. [386]; Mengheim, D. ethn. Stell. d. Ostbandkeram. 
Kult, Tocharer u. Heth,, Ac. Sc. Ukr. [293]; Harris, The Early Colonists 
of the Mediterr, Bull. J. Ryl. Libr. [133]; ders., Further Traces of Hitt. 
Migrat,, ebd.; Rutherford, The Hitt. in Lycaonia, ebd. [298]; Kretsch- 
mer, D. Name d. Lykier u. a. kleinasiat, Völkern, KLF. [136]; vgl. 
auch Art. Lykia u. Lydia, REKLA [139]; Sayce, Hitt. and Mitan. 
Elements in the O. T., JThSt [306]; Przeworski, [D. Heth. als Bevölk 
lem. d. vorisr. Paläst], Congr. Gäogr. [133]; Jelito, [Heth. Kultureinfl. 
in Paläst), Praegl. Teol. [311]; Porzig, Kleinasiat-indische ‚Bezich., 
ZU [319]; Eisler, D. „Seevölkernamen i. d. altor. Quellen, Caucas. 
99]; Hall, The Caucas. Relations of the Peoples of the Sea, Klio [306]. 
— Zur Religion u. Mythologie: Kretschmer, Z. Urspr. d. Gottes Indra, 
Anz. AWW [295]; ders, Indra u. d. heth. Gott Inaras, KLF. [306]; 
Hrozny, Hethiter u. Inder, hier 184£.; Tenner, Tages- u. Nachtsonne 
b. d. Heth, hier 186; Gustavs, Kult. Symbolik b. d. Heth,, ZATW 
[142]; Hrozny, Ein bab.-heth. Omen, Arch. Or. [295]; Sayce, Kybele 
and Gallos in the Hitt. Texts, Class. Rev. [299]; Smieszek, Treis dieux 
grecs orig. d’As. Min., Roczn. Or. [tar]; Wohleb, D. altröm. u. d. 
heth. evocatio, Arch. Rel. [131]. — Zur Kunst: Contenau, Idoles en 
pierre prov. de PAsie Min, Syr. [315]; v. d. Osten, The Snake Symbol 
at. Hitt. Twist, Am. J. Arch. [1390]; Speleers, Un bronze hitt, Syr. 
Dar]; Hall, A Syro-Hitt, Cyl-Seal, Br. M. Qu. [132]; Przeworski, 
Cyl. hitt. de Cracovie, AOF [131]; ders., Un vase hitt, en bronze d’Ukraine, 
Wiad, Arch. [317]; ders, Art, Syro-heth. Bronzen aus Südrußl, RV 
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[512]; ders., [D. Kriegswagen b. d. Heth. u. Achäern], Congr. G£ogr. 
[133]; Hrozny, Relics of Hitt. and Greec Art (Sheikh Sa'ad), DI. L. N. 
[135]; Couissin, Le dieu-&p£e de Tasili-Kafa usw., Rev. arch. [313]; 
Unger, Artt. Öjük, Paphlagon. Felsengräber, RV [139]. 

«Hethitische» Hieroglspheninschriften: v.d. Osten, NewSculp- 
tures from Malatia, AJSL [294]; Przeworski, Vier nordsyr.-heth. Denk- 
möäler, OLZ [310]; ders., [Stud. üb. ägäische u. kleinas. Denkm. usw), 
Przegl. Hist. [311]; Cameron, A Hit. Inser. fr. Angers, JRAS [504]; 
Weidner, D. Siegel d. Heth.-Kön. Suppiluliuma, AOF [295]; Albright, 
Targumuwa King of Mera, ebd.; Sayce, The Moscho-Hitt, Inser., JRAS 
1304}; Cowley, The Date of the Hith. Hierogl. Inser. of Caschemish 
82}; Meriggi, D. heth. Hieroglschrift (Vortr.ber), ZDMG [s19]; 
Jensen: Andrae, Heth. Inschr. auf Bleistr. aus Assur, OLZ [138]. 

Mitanni, Subaräer, Hurrier: Gustavs, Ass. Herrschernam. 
fremd. Herkunft, MAOG [308]; ders, Subar. Namen in einer ägypt 
Liste usw., ZÄS [318]; Bleichsteiner, D. Subaräer d. Alt. Or. usw., 
Festschr. Schmidt [300]; Bork, Mitlani, JRAS [305]; Burrows, Hurrian 
Salal), ebd. [304]; Sayce, Hitt. and Mitan. Elem. in the O.T., JTh$t 
[306]; vgl. auch Albright and Rowe, A Roy. Stele of the New Emp. 
fr. Galile, JEA [304]. 

Kappadokische Tafeln: CCT P. IV v. Smith [126]; Thureau- 
Dangin, Tabl. Capp- [286]; Clay, Letters and Transact. fr. Cap. [38]; 
Stephens, Capp. Tabl. i. t. Univ. of Penns. Mus. JSOR [136]; ders, 
Pers. Names fr. Cun. Inser. of Capp. [286]; Driver, Stud. in Capı 
Tabl., Bab, [297]; ders., Stud. in Capp. Tabl, RA [313]; ders, Stud. in 
Cap. Texts, hier 2171. (dasu Landsberger, hier 275); Hrozny, 
Rapp. prälim. 5. 1. fouiles faites en Capp., CR [133], Rev. Arch. [140], 
Syr. [141]; Przeworski, Ein altanatol. Tonkasten v. Kültepe, WZKM 
1317}; ders., [D. Assyr. in Kleinas, am Ausg. d. 3. Je), Wiedza i 2yeie 
[517); Lewy, D. Keilschr.quellen . Gesch. Anatol, Nachr. Gieß. Hochsch. 
{137}; ders., Fragm. altass. Prozeiges. aus Kanit, MAOG [308]; Eißer, 
2. d. Rechtsurk. aus Kappad. (Vortr.Ber.), Kio [136]; ders, Altası. 
Prozeßges. unter d. kapp. Urk.?, Z. Sav. St. [319]. 

Armenien: Lehmann-Haupt, Corp. Inser. Chald. [282], FF[3or]; 
ders., Von d. deutsch. Exp. in Arm., ebd.; ders, D.ält. Kunde üb, Arm., 
Hand. Ams. [301]; Belck, Beitr. . Ungesch. Arm, ebd.; Tseretheli, 
D. neuen bald, Inschr. Sardurs [286]; MeStaninow, Inser. khalde de 
Nor-Bajazet, CRASURSS [299]; ders, [D. vorgesch. Azerbajdlan u. 
& urart. Kultur], Mitt. Ges. Azerb. [137]; ders., [Eine ass. Votivperle 
aus Azerb.], ebd.; ders, L’ant. dieu de Van Khald-Khaldine, Wost. Zap. 
[142]; Boghossian, Wicht. archäol. Funde in Armen., Armeniaca [297]; 
Berberian, Dec. archöol. en Armen. de 1924—1927, Rev. Et. Arm. 
drutz, Tarkou chez les anc. Armen., ebd. 

Zeitschr. £. Asspilogie, N. F. V (RRXIE). 16 
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Elam: Unvala, Anc. site in Susiana, RA [313]; Dossin, Autres 
Textes sum. et acc. [282]; Bleichsteiner, Beit. z. Kenntn. d. elam. 
Sprache, Anthr. [294]; Bork, Schriftprobl. aus Elam, Arch. f. Schr. 
u. B. [296]; Scheil, Suse et Yemp. neo-bab., RA [140]; ders., Un prince 
susien nouv., ebd.; ders, La division du pouvoir & Suse, ebd. [313] 
ders, Mythe d’Etana (vers. susienne), ebd. bis; ders., Vers Pit. nuclif. 
RA [140]; ders, Bon plaisir royal, ebd. [313]; Schawe, D. Elambriefe 
a. d. Arch. Assurban. [286]; König, Pinikir, AOF [296]; ders., Art. 
Elam, RGG [312]; $mieszek, [Zur Memnonsage], M&m. Pol. [137]; 
Hertz, Die protoelam. Kulturen u. ihre Bez. zu Mesop., Saalburg [315] 
P&zard et Pottier, Catal. d. Antiqu. de la Susiana (Louvre) [125]; 
Rivitre, La Cöramique peinte susienne au Mus. du Louvre, Cah. d’Art 
[135]; Me. Miss, ach. de Perse (Mecquenem, Cöram. dam.) [284]; 
Unvala, The Ceram. Art of Susa, Bull. Sch. Or. St. [298]; Woolley, 
‚The Paint. Pottery of Susa, JRAS [305]; Hall, Susian Pottery, Br. Mus. 
Qu. [298]; Unger, Art. Mussian Tepc [Protoelam. Vasen], RV [130]; 
Mecquenem, Inv. de cach. et cyl. (Suse), RA [140]; Allotte dela 
Fuye, Monnaies trouv. A Suse, RA [313]; Cumont, Deux anses d’am- 
Phores hod. trouv. A Suse, Syr. [141]. Vgl. auch Contenau, Man. 
Arch, orient. [81]; Unger, Art. Susa, RV [sır). 

Persien: Herzfeld, A new Inser. of Darius [283]; ders, Drei 
Inschr, auf pers. Geb., MÄOG [308]; Buck, A New Darius Inser, Lang. 
1137 ;chwentner, Zu d. neuen Darius-Inschr., ZII [319]; Sileiko, 
ID. Siegel d. Artaxerxes], Zizn’ Muz. [320]; Friedrich, Metr. Form 
&. altpers. Keilschrexte, OLZ [310]; Sturtevant, The Misuse of Case 
Forms in the Achaem. Inser., JAOS [303]; Benveniste, Sur Ia syntaxe 
du vieux-perse, Men. Soc. Ling. [307]; Autran, Ideogr. pehl. et sum.- 
acc., ebd. — Ragozin, Media, Babyl. and Persia* [291]; Ed. Meyer, 
Darius I, Meist. d. Pol. [137]; König, Altpers. Adelsgeschl. III, WZKM 
Bi7); Kahrstedt, Art. Smerdis, RECIA [135]; Kittel, Relig. d. 
Achämen., Sellin-Festschr. [141]; Clemen, Art. Magoi, RECLA [str 
Huart, Anc. Pers. and Iran. Civiliz. transl. [289]; v. Bissing, Urspr. 
ü. Wesen d. pers. Kunst [126]; Unger, Altpers. Kunst, FF [134]; 
ders, Art. Nagsch-- Rustem, RV [139]; Hall, Early Pers. Antigu. Br. 
M. Qu. [298]; Lewy, Üb. ein altpers. Specksteinrel. (Vortr.ber.), ZDMG 
Bi9].— Herzfeld, Archäol, Mitt. aus Iran [283];ders, The Pastin Persia, 
M.L.N.[3o2bis];Heinicke, In d. Ruin. v. Persepolis, Rec, Univ. 
312]; Olearius, D. erste deutsche Exped. in Persien [291]; s. ferner 
d. Artt. Persia von Herzfeld in Enc. Brit. [300], Perser, Persien von 
Schachermeyr, Seripul von Unger in RV [139, 311€.) al-Süs, Süsan 
von Streck in Enz. sl. [300]. 

Babylonien u. Indien: Marshall usw., Excav. at Harappa and 
Möhenjo Daro, Ann. Rep. of Arch. Surv. of Ind. [130]; Banerji, Excav. 
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at Mohenjo Daro, ebd.; Vogel, Excav. in Sind, Ann. Bibl. Ind. Arch. 
[294]; Marshall, The Prehist. Civil. of the Indus, I. L. N. [302]; 
ders, Times [317]; Crawford, Archacol. Diseov. in India, Antiqu. 
[295]; Unvala, A Collect. of heads of igurines et. fr. India, RA [313]; 
Wüst, Üb, d. neuest. Ausgrab. im nordwestl. Indien, ZDMG [3188]; 
Aijar, Manu's Land... Their Sumer. Origin [287]; Barton, On the 
So-Call. Sum-Ind. Seals, AJSL [a94]; v. Bissing, Ein vor 15 Jahr. 
erworb. „Harappa-Siegel“, AOF [131]; Kretschmer, Weiteres z. 
Urgesch. d. Inder, Ze. vgl. Spr. [143]; Hüsing, D. Wanderung d. arischen 
Inder, Mitt anthr. Ges. [137]; Friedrich, Art. Arierin Syrien u. Mesop,, 
RLASS. [286]; Bork, Altmesop. Ansichten üb. d. Sonnenbahn sm heut. 
Hinterind., Weltall [317]. Vgl. auch unter Hethitisch 

Babylonien u. China: Franke, D. prähist. Funde in Nord- 
China, Mitt, Sem. Or. Spr. [137]; Un unknown neolith. cult.in China ?, 
IM. L. N. [135]; Voretzsch, Pierre chin. A inser. eunäif, Rev. Arts 
asiat. [140]; Ungnad, Sum. u. chin. Schrift, WZKM [142]; ders.: Won 
kenn, Orig. de Yöer. hierogl. et chin., ebd. 

Babylonien u. Amerika: Stucken, Polynes, Sprachgut in Amer. 
u. in Sumer [126]; Röck, Eine verscholl. Kultureinh. d. Alt, u. Neuen 
Welt, Bild. [192]. 

Babylonien u. Aegypten; Frankfort, Egypt. and Syria, JEA 
[136]; Albright, The Eg. Empire in Asia i.t. 21. cent., JPOS [sog]; 
v. Bissing, Äg. u. Mesopot, AOF [296]; Opitz, Art. Äg. u. Meop,, 
RLASS, [285]; Perry, Sumer and Egypt., Man [307]; Pridik, Mut-em- 
wija die Mutter Amenhot. IT, Eesti Vabar. [134]; Honigmann, Pitapti'a, 
MAOG [308]; San Nicold, Vorderas. Rechtsgut i. d. äg. Ehevertr. 
&. Perserz., OLZ [138]; Mercer, Bab. and Eg. Triads, JSOR [136]; 
Albright, Notes on Eg-Sem. Eiymol, JAOS [135]; ders, The New 
Cuneif. Vocab, of Eg. Words, JEA [136] 

Babylonien u. Griechenland: Schileiko, Ein bab. Weihtext 
in griech. Schrift, AOF [296]; Lehmann-Haupt, Neue Studien zu 
Berossos, Klio [306]; Unger, Herodot u. d. Alte Or., FF [501]; Eb. Hom- 
mel, D. Name u. d. Sagen d. Jordan, JSOR (305, 306]; Ramsay, 
Asian. Elem. in Greek Civiliz. [291]; Przeworski, Art. Ägäisu. Vorderas. 
RLAss. 285]; Hall, Minoan Fayence in Mesop,, JHSt. [304]; V. Müller, 
Minoisch. Nachleben od. orient. Einf. i. d. frühkret. Kunst, Mitt. D. 
Arch, Inst. [908]; ders, D. Entw.gang d. früh. griech. Plastik, FF [or]. 
Vgl. auch unter Hethiisch u. unter Astronomie (Fotheringham). 

Keilinschriften u. Altes Testament: Allgemein. Ibänez Barran- 
quero, Jerusalem y Babilonia [289]; Baumgartner, Art. Bab. u. Bib 
IRGG [130]. — Gesgraßhisches u. Eihnologisches: Jirku, D. angebl. 
ass. Bezirk Gile'ad, ZDPV [319]; Stevenson, The Origin of Hebrews, 
Exp. T. [900]; s. ferner zur Habiru-Frage unter Geographie usw. — 
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Sprachliches: Noth, D. isr. Pers.namen [291]; Yahuda, D. Sprache 
&. Pent. [293]; Perles, Übersch. akk. Sprachg. im AT, AOF [296]; 
Albright, The names Tor.’ and "Judah, JAOS [304]; ders, The Name of 
Bildad, AJSL [294]; Driver, Some hebr. words, JTh.St. [306]; ders, 
The Orig. Form of the name "Yaweh', ZATW [318]; Begrich, Mabsal, 
25 [520]; Benveniste, Rabmag, Rev. Et. juiv. [141]. — Schöpfung: 
Bartoli, The Bibl. Story of Creat. eic. [126]; Waterman, Cosmog. 
Affinit, in Gen. ı :2, AJSL [130]; Krappe, The Story of te Fall, ebd. 
ders., The Story of the Fall of Man, N. Th. Tijds. [309]; Katagii 

[D. hebr. Univers. i. Lichte d. bab. Kosmol], Kitis. Kenk. [306]. — 
‚Sintflut: Godbey, Further Light on the Flood Story, AJSL [130]. — 
Erswäterzit: Boissier, Patriarches et Rois antedil, [123]; Deimel, 
Amraphel, Thadal, Bibl. [132]; ders, Nimrod, Orient. [138]; Woolley, 
The Excav. at Ur and the Hebr. Records [287]; Du Bose, Ammuru and 
the Gen. Stories, Bibl. Rev. [132]; — Gesetze: Cavaignac, Les lois 
Hitt. et Ass. et la lög. Mos., Rev. hist. de Droit [141]; Price, The Laws 
of Deposit in Early Bab. a. t. O. T., JAOS [132]; ders, The Oath in 
Court Proc. in Early Bab. a. t. O. T., ebd. [304]; Jirku, D. weltl, Recht 
im AT [289]. — Königszeit: Lewy, Chronol. d. Kön. v. Tor. u. Juda 
(128); Haupt, Shalman and Beth- arbel, BA [132]; Lewy, Sanh. u. 
Hizkia, OLZ [310]; Wiener, Isajah and the Siege of Jerus., JSOR [305); 
Boutflower, Sennach’s Invas. of Juda, J. Tr. Vict. Inst. [306]. — 
Humbert, La vision de Nahoum 2, 4—11, AOF [296]. — Exil: Unger, 
Nebukadn. u. d. Land d. Bibel, FF [301]; Alfrink, D. Gadd'sche Chron. 
u. d. H. Schr., Bibl. [297]; ders., Darius Medus, ebd.; ders, D. letzte 
Kön. v. Bab., ebd.; Rowley, The “Cladacans” i.t. Book of Dan., Exp. 
T. (300 bis]; Michell, „The Chaldasans“, ebd. — Religion: Vold, 
Monoth. j det gamle test. og i d. gamle orient, Norsk Teol. Tidss. [309]; 
Jeremias, D. außerbibl, Erlösererwart. [128]; ders, D. Bed. d. Rel- 
gesch. f. d. A. u. N. T., Deutsche Theol. [300]; ders., D. Bed. d. Mythos 
1. d. Dogm., Festschr. Ihmels [300]; Begrich, D. Vertrauensäußer. 
im isr. Klageliede u. im Bab., ZATW [518]; Böhl, Nieuwjaarsf. en. 
Koningsdag in Bab. en in Isr. [381]; Feuchtwang, Sabbat, Menorah 
; Mahler, E. bab.jüd. Parallele (d. „kleine Versöhn.tag“), OLZ 
B10]; Albright, Goddess "Anat, AJSL [130]; Barton, A Comp. of 
some Feat. of Hebr. and Bab. Rit, JBL [304]; Burrows, Cuneif. and 
0. T.: Three Notes, JThSt. [136]; Pfeiffer, Three Ass. Footnotes to 
the O.T., JBL [304]; Hommel, D. „zwei verschwund. Götter‘‘ d. Adapa- 
Leg. u. Apoc. 11, 3—13, MAOG [308]. 






















































Ein Zyklus altsumerischer Lieder auf die Haupttempel 
Babyloniens. 
Von H. Zimmern. 

Unter den im Museum von Philadelphia aufbewahrten 
Tontafeln aus Nippur befindet sich auch ein noch unver- 
öffentlichter Text mit der Signatur CBM 19767, der es 
seines eigenartigen Inhalts wegen wohl schon längst verdient 
hätte, durch Veröffentlichung allgemein zugänglich gemacht 
zu werden. Ich verdanke die Kenntnis dieses Nippurtextes 
einer ausgezeichneten Kopie Radau's, die dieser mir vor 
langen Jahren einmal vorübergehend zur Verfügung gestellt 
hatte und von der ich mir dann damals eine allerdings nur 
mehr oder weniger flüchtige Abschrift genommen hatte. Aus 
letzterem Grunde bin ich auch nicht in der Lage, etwa den 
vollständigen Text, der übrigens, wenigstens stellenweise, 
auch nicht ganz gut lesbar und vielfach auch stark beschädigt 
zu sein scheint, hier in Umschrift vorzulegen; vielmehr muß 
ich mich zumeist mit bloßen Auszügen daraus begnügen. 
Immerhin erschien es mir im Hinblick auf die inhaltliche 
Wichtigkeit geboten, mit einer Veröffentlichung auch nur 
einer solchen teilweisen Wiedergabe des Textes nicht länger 
zurückzuhälten. Hoffentlich gibt dies Veranlassung dazu, 
daß dieser wichtige Text von berufener Seite nun auch 
bald in extenso im Original vorgelegt werde. 

Der bis auf zwei kleinere an den beiden unteren Ecken 
fehlende Stücke annähernd vollständige Text, auf einer Tafel 
mit 10 Kolumnen (5 auf der Vorder-, 5 auf der Rückseite) 
mit je gegen 60 Zeilen (abgeschen von der letzten Kolumne, 
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die wohl nur gegen 45 beschriebene Zeilen hatte), enthält 
nämlich nichts geringeres als eine Aufzählung der Haupt- 
tempel von Sumer und Akkad in Gestalt eines Zyklus von 
längeren oder kürzeren Liedern zu deren Ehren. Dabei wird 
jedesmal der Haupttempel der Kultstadt, und zwar meist 
in direkter Anrede, in hymnischer Form mit allerlei 
schmückenden Beiworten gepriesen, dieser oder jener kul- 
tische Raum, Zubehör oder Kultemblem darin hervorgehoben 
und sodann des (irdischen?) Stadtherrn? und vor allem des 
Stadtgottes bzw. der Stadtgöttin®in längerer oder kürzerer hym- 
nischer Ausführung rühmend Erwähnung getan. Es schließt 
alsdann jedes Lied mit dem fast gleichlautenden Refrain ab: 


* Ein kleines Duplikat-Fragment zu unserem Texte liegt vor in 
der Tafel Const, Ni. 1575, veröff, von Langdon, Histor. and Relig. Texts 
(BE XXXI) Nr. 18, behandelt daselbst S. 46f., und zwar entspricht es 
unserem Texte Kol. III 3-9 und 4048 (wobei übrigens die Reihen- 
folge der Lieder in den beiden Duplikat-Texten eine verschiedene ge- 
wesen sein muß). Zwei weitere Duplikat-Fragmente, auf die mich Lands- 
berger aufmerksam gemacht hat, liegen vor in Nr. 7 und 16 von Legrain’s 
Historical Fragments (UMBS XIII), und zwar entspricht Legr. Nr. 7 
Obv. I: unserm Text Kol.I 37-39, Obv. II: Kol. II 1423, Rev. I: 
Kol. II 29—34, Rev. Il: Kol. III 2123, Legr. Nr. 16 Obv. 1: Kol. I 
36-42, Obv. IL: Kol. II 16—23, Rev. I: Kol. II 24-36, Rev. IL: Kol. III 
15-37. Was an Varianten und Ergänzungen aus diesen Fragmenten 
zur Herstellung unseres Textes zu gewinnen ist, ist freilich nicht 
sehr bedeutend. Auch ist die Veröffentlichung dieser Fragmente 
sowohl bei Langdon als noch mehr bei Legrain in Einzelheiten offen- 
bar nicht schr zuverlässig. Wichtig ist dagegen die Bemerkung Legrai 
auf $.42: ‘More fragments of the list are known, and will supply in. 
the future a correct reading of some dificult names’. Es wäre schr 
erwünscht, wenn diese weiteren Fragmente möglichst bald bekannt ge- 
‚geben würden. 

# Und zwar, wie es scheint, nur mit der Bezeichnung nun-zu edein 
Fürs (rudR), nicht etwa lugal-zu «dein Könige (Jarru). In einigen 
Fällen, so besonders in Lied 32, scheint mit nun-zu allerdings vielmehr‘ 
der Stadtgott gemeint zu sein. Oder gilt dies gar von allen Fällen, 
und zwar, so in Lied 6, 7, 15, 20, 35, 36, auch von der Stadtgöttin 
(nun dann auch „Fürstin“) 2 

® Diese beide schr häufig mit der Bezeichnung lugal-zu «dein 
Könige (Jarru) bzw. nin-zu «deine Herrins (fu). 
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X EY müßt.za Ebf-in-gub? bära-za dür-bf-in-gar® 
«Gott (Göttin) X, o Tempel Y, in deinem Bereich hat 
er (sie) ein Haus aufgestellt, in deinem Throngemacht 
Wohnung genommen». 

‚Als Unterschrift findet sich ferner unter jedem einzelnen 
der Lieder eine Zeile, die die Zahl der Verse des Einzelliedes 
angibt in der Form: 

x (Ziffer) € aX Z-a 

«& (Ziffer) (Verse) für den Tempel des Gottes (der Göttin) 

X in Z (Stadtname).» 

Wir erhalten auf diese Weise, ähnlich wie in der Ein- 
leitung des Kodex Hamrurabi, eine übersichtliche Liste der 
wichtigsten Kultstädte von Sumer und Akkad mit ihren 
Haupttempeln und Hauptgottheiten, nur daß diese Liste 
noch umfangreicher und reichhaltiger ausgestattet erscheint, 
als in jener Einleitung zum Gesetzbuch, und daß sie auch 
von anderen Gesichtspunkten aus angelegt ist (aus älterer 
sumerischer Zeit stammend, noch ganz sumerisch orientiert, 
nicht semitisch-akkadisch, und so auch im großen und ganzen 
geographisch im allgemeinen von Süden nach Norden ver- 
laufend, wenn auch im einzelnen hierbei starke Abweichun- 
gen vorkommen). Die meisten der hier genannten Kult- 
städte mit ihren Tempeln und Stadtgottheiten sind uns ja 
zwar längst wohl bekannt, aber im einzelnen findet sich in 
dieser Aufzählung doch allerlei Neues und bisher noch nicht 
oder kaum Belegtes, so z.B. Nin-a-zu als Stadtgott von 
Im-ki (Muru?), Nin-gi$zida als Stadtgott einer bisher m. W. 











* müS in unserem Texte, außerhalb dieser Schlußformel, noch 


1 13; II 16; IV 33. 40; VII 4; VIIL4. 47; IX 19. Vgl. zurangenommenen 
Bedeutung Delitzsch, Sum. Gloss. 194 unter müS II 2 = mmätum. Nach 
der Stelle VIIL 47 (müf-zu müs za-gin) scheint es allerdings etwas 
‚ganz Konkretes wie etwa «Fundament zu bedeuten. 

* Vgl. hierzu 2. B. Lipit-IStar (SK Nr. 199; BSGW 68 (1916), 5) 
11 50: 23 En-iiki Dur-an-ki-ka sag-il-Ia gub-ni. 

® Vgl. hierzu z. B. ebd. I 8: bära gal-la dür-im-mi-in-gar. 
Desgl. bära... . dür-bi-in-gar UMBS X 2 Nr. 14 Rev. 2 

* Bzw.: auf deinem Thronsitz sich niedergelassen. 
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überhaupt nicht bekannten Stadt GiX-bän-da-(ki) usw. Ganz 
interessant ist auch, was diese Aufzählung in negativer 
Hinsicht bietet, so z. B. die Nichterwähnung Anus für Uruk, 
desgleichen die Nichterwähnung von Babel und Borsippa 
mit ihren Stadtgöttern usw.A, woraus sich auch allerlei An- 
zeichen für Alter und Ursprungsort dieser Liste ergeben 
dürften, 

% Von sonstigen bedeutenderen Städten Babyloniens fehlen z. B. auch 
Algak, Girsu, Suruppak, Nina, Malg, Kullab, Maradda; doch könnte 
die eine und andere davon auch an den fehlenden Stellen gestanden haben. 

* Ähnliche, aber hinsichtlich der Reihenfolge im einzelnen stark 
abweichende, Aufzählungen altbabylonischer Kultstädte bieten 2. B 
das Ietar-Lied in dem Lipit-Itar-Texte SK 199 Kol. II 29ff. (s. meine 
Bearbeitung in BSGW Bd. 68 (1916), H. 5) und die verwandte 
mit Rtar-Tempeln in Poebel, UMBS V Nr. 157. Ähnlich auch in der 
Aufzählung von I&tar-Tempeln in dem altbabylonischen Texte Langdon, 
OECI I, W.B. 169 Kol. III 7#. (Pl.15 und s. Langdon S. ı7£). Be. 
sonders nahe steht der Städtefolge in unserem Texte auch die altbaby- 
lonische Liste IV R? 36 Nr.ı mit Städtenamen, Tempelnamen usw. 
und vor allem auch eine Tontafel, die ich gelegentlich des Orientalisten. 
Kongresses 1928 in Oxford bei einem Besuch des Ashmolcan Museum 
daselbst ausgestellt sah mit folgenden näheren Angaben auf dem bei- 
gefügten label’: (1923. 277) Tablet in ten columns of closely written. 
lists of names of cities, temples, buildings and stars. The only known. 
extensive list of Sumerian temples (over 100) in the catiy period. Among. 
stars & constellations before 2400 are Orion & the Wagen». Langdon 
hatte die große Freundlichkeit, mir später auf meine Bitte hin seine Kopie, 

ieses wichtigen Textes zur Verfügung zu stellen. Es handelt sich, ähn- 
lich wie bei IV R? 36 Nr. 1, nur in viel ausgedehnterem Maße, um eine 
zu sprachlichen Lehrzwecken angelegte Liste, die auf den ersten 3 Kolum- 
nen (mit je ca. 45 Zeilen) und darüber hinaus (Kol. 4 und 5 sind leider 
‚ganz abgebrochen) durchweg auf ki endigende Ortsnamen aufführt, 
sodann auf den ersten 4 Kolumnen der Rückseite (und jedenfalls schon 
auf dem Schluß der Vorderseite damit beginnend) lauter Tempelnamen 
(im ganzen müssen dies mindestens 160 gewesen sein, von denen die 
‚Namen von gegen 100 erhalten sind), darauf von Mitte der Kol. IX ab 
Gruppen von Gebäuden, Toren usw. mit g&, 23, kä usw, und endlich 
an letzter Stelle auf Kol. X 15 Sternnamen nennt, darunter von bekannten: 
mu-sir-keida, en-te-en-bar(so, nicht maäl)-Ium, sib-ziran-na, 
an-ter-an-na, lu-bad, im-Su-girin-na, pa-bil-sag, nagar. 
Eine erwünschte Ergänzung erfahren insbesondere die Städte- und 
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Am Schlusse folgt dann noch ein Lied auf den Tempel 
der Göttin Nisaba in der «Nisaba-Stadt», das aber auch in 
der Form von den vorhergehenden Liedern stark abweicht. 

Dann endlich ganz zum Schlusse noch 3 Zeilen als 
Unterschrift, die, wenn ich recht sche, die ganze Komposition 
bezeichnen als herrührend aus einer «Zusammenstellung des 
En-be-duz-an-na, des Königs, der jegliches erzeugte, wie 
solches (sonst) jemand nicht erzeugts. Dieser König En- 
be-duz-an-na mag vielleicht identisch sein mit dem 
Könige En-üg()-du-an-na, dem ersten Könige der 
UI. Dynastie von Urukst. 

Folgendes nun zu den Liedern selbst im Auszug: 

1) Lied auf den Tempel [E-engur-ra®] des Enki (Ea) in 
Eridu (Nunki), mit gegen 23 Versen (Kol. 11—24). Tempel: 
€ igi-bar(?) usw. «O Tempel, dessen Anblick (2) usw.» 
(Z. 1); temen an-k[i] und-gal Nun-ki «Gründung Him- 
mels und der Erde, große Stätte von Eridu (Z.2); €?) 
dus-kü Wü sikil-la PA-KAB-DU-ga «Gemach (2) Du-ku, 
mit der heiligen Pflanze beschenkt» (Z. 4); pa, sikil Nun- 
ki-ka a-nag-gä «Heiliger Kanal von Eridu, zum Wasser 
trinken» (Z. 5); abzu «Wassertiefe» (Z. 7). — Stadtherr: 
alula-zu nun gal-e men kü «Dein Fürst ist ein 
großer Fürst, mit glänzender Krone» (Z. 12); müS-2a Su()- 
ra-ni-in-gicen usw. dn deinem Bereich . ... . » 
usw. (Z 13). — Der Schlußabschnitt, der jedenfalls den 
Ruhm des Stadtgottes Ea enthielt, ist stark zerstört. — 





Sternnamen-Liste dieser Tafel jetzt durch die neue schöne Veröffentlichung 
von Nippurtafeln durch Chiera in dessen Sumerian Lexical Texts. 

? Eine weibliche En-h&-du-an-na wird in Gadd and Legrain, Ur 
Excav. Texts I Nr. 23 als Priesterin und Weib des Mondgottes und als 
Tochter des Sarru-kin genannt. $. ferner Legrain in Mus. Journ. 1927 
5. 237ff., 1929 . 27441. (mit Siegel daselbst Nr. 32ff). 

® So u. a. nach der EnkiHymne W.-B. 161 (Langdon, AJSL 39 
(1929), 1614£) und Dupl, Nies-Keiser Nr. 23 (aber nicht etwa mit 
Langdon und Witzel, Perlen I Nr. ı E-sir-ra, s. vielmehr Photo Pl. 63, 
bei Nies). F-abzu nach Hamm. Kod. II ı weniger wahrscheinlich. 
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Schlußformel (Z. 23): [€ engur-ra mü$-za € b]i-in-gub 
[bära-za] dür-bf-in-gar (s. oben). — Unterschrift (Z. 24): 
[23 (] € s[En-ki] Nun-ki-ga (. oben). 

2) Lied auf den Tempel [E-kur] des Enlil in Nippur 
(Enlil-ki), mit 13 Versen (Kol. 125—38). Tempel: ... .2[8]@) 
nam-tar-ra «.... Haus der Schicksalsbestimmung» (Z. 1) ; 
... JEn-lil-1ä «.... des Gottes Enlib (Z. 3); .... Kiren-gi 
ki-uri«.... von Sumer und Akkads (Z. nam-tar-ra 
« . . der Schicksalsbestimmung» (Z. 5). — Stadtherr (stark 
„ .nun-na-z[u] «. . . deines Fürsten» (Z. 8). 
‚nun-gal dEn-lil en Sär «.... der große 
Fürst, Enlil, der Herr der Gesamtheit» (Z. 10);.....en nam- 
tar-re-dam «. . Herr, der die Schicksale bestimmt, ist er» 
(2.11); .[. .]En-lil-ki kur-gal En-lil-Ie der... von 
‚Nippur, der große Berg Enlil» (Z. 12). — Schlußformel (Z. 13): 
E-[kur müß]-za € bf-in-gub bära-za dür-bi-in-gar 
(&. oben). — Unterschrift (Z. 14): 13 & ®En-lil En 
ki-a (s. oben). 

3) Lied auf den Tempel E-kiur! der Ninlil in Nippur 
(Enlil-ki), mit 8 Versen (Kol. 13948). Tempel: ...&u-luh 
sikil-zu abzu-a lal-a «....dein heiliger Kult, über die 
Wassertiefe sich erstreckend» (Z.2);...[& (@)]-kur he-gäl-la 
nam-h£-adü-a «... von [E@)]-kur, in Fülle und Üppigkeit 
erbaut» (Z. 4). — Stadtherr (stark zerstört): ... . .-gäl-la-zu 
Us-di tag-ga«... dein .. „, bewundernswert geschmückt (2)» 
(2. 9)... [E@)]-ki-ür-ra «... von [E()]-kiurras (Z. 6). — 
Stadtgöttin @Nin-lil sal-nita-dam ki-äg Nun- 
nam-nir-ra-kam «. .. Ninlil, geliebte Gattin des Gottes 
Nunnamnir (Enlil)» (Z. 7). — Schlußformel (Z. 8£.): [E-ki- 
ür-ra En-Ijfl-ki müS-za € bi-in-gub [bära]-za dür- 
bIf-in-gJar. — Unterschrift (2. 10): [8 € #Nin-lil En- 
1l-ki]-a. 







































3 Vgl. zu £-kichr als Tempel der Ninlil in Nippur z. B. IV R 27 
Nr.2, 25/27, wo Ninlil al sal-egi &-ki-ür-ra = rudat Zeätrhr bezeich- 
net wird, . ferner Langden, Bab. Liturgies$. 138; Nötscher, Eli. 20£. 
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4) Lied auf den Tempel... .] des Gottes Enlilflazi(®)J 
in Nippur, mit 12 Versen (Kol. 49—ca. 59. Kol. II 1-4). 
Nur die beiden letzten Verse teilweise erhalten. — Schluß- 
formel (Z. 12£): € “En-lil-[lä-zi(?)? müS-za € bi-in- 
[gub] bära-za [dü]r-[bi]-in-gar. — Unterschrift (2. 14): 
12 € [#En-lil-1-zi(?)) En-Iil-ki-a. 

5) Lied auf den Tempel E-Su-me-DU des Gottes Nin- 
urta in Nippur (Enlil-ki), mit 15 Versen (Kol. II s—2r). 
Tempel: &me ur <[ ]«Tempel, der die (göttliche) Macht 
des Gottes [ ] betätigte (Z. 1); ..... m& «Schlachte .. . 
mar-üru «Sturmwinds ..... (Z. 3); sig, uru-ru nu-... 
«Ziegel(bau) der Stadt ohne Gleichen)» (Z. 4); en ul-e 
gar-ra (2. 5). — Stadtherr (ganz zerstört). — Stadtgott: 
du[mu]@)-sa[g]@) @En-Iil-1& «Erstgeborener(?) des En- 
li» (Z.11); en ®Nin-u[rta] «Herr Nin-urtas (2. 14). — 
Schlußformel (Z. 15): € Su-[me-DJU müß-za € bi-in- 
gub bära-za dür-bi-in-gar. — Unterschrift (Z. 17): 
15 € Nin-urta En-Iil-ki-a. 

6) Lied auf den Tempel (die Kapelle) Du-sag-a3 der 
Göttin Suzianna in E-gi-mah®, mit 9 Versen (Kol. II 
22—32). Tempel (Kapelle): €... sag-ta il «Tempel 
mit hoher Spitzer (2. 1); men an-edin-na ki-kü ki- 
sikil „Krone der Steppe, reiner Ort, heiliger Ort» (Z.2); 




















3 In der großen Götterliste als Infutt von Ekur bzw. Enlils auf- 
geführt. 

* Eine Ergänzung zu dem Stadtnamen En-lil-[ki] kommt kaum 
in Betracht, zumal dieser an den andern Stellen dieses Textes nie eiwa 
mit dem Gottesdeterminativ geschrieben wird. 

® E-gi-mah hat, abweichend von allen anderen Fällen, in der 
Schlußformel kein ki hinter sich, wird demnach eher Tempel-, als 
Stadtname sein, vielleicht entstanden aus E-egi-mab (bi? ruhii zit). 
Auch das besungene Du-sag-a8 hat in der Schlußformel, abweichend 
gegen sonst, kein € vor sich, scheint also eher nur eine Kapelle (inner- 
halb des Tempels E-gimah?) zu sein, als ein großer Tempel selbst. 
E-gi-mah wohl jedenfalls in der Nähe von Nippur befindlich. Ist da- 
bei vielleicht auch an ES-mab-ki IV R 36 Nr. 1, Obv.4a, zwischen 
Nippur und Ur einerseits, und Adab und Larsa andererseits, zu erinnern ? 
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afm]@) te abzu dim-gal nun-na «Gemach(?), Zube- 
hör() der Wassertiefe, Pflock des Ozeans (??)» (Z. 2). 
dug-sag-a$ «Du-sag-ab> (Z. 5). — Stadtherr: nun-zu . 
gal-zu «Dein Fürst . ... ., der weises (Z. 6). — Stadtgöttin: 
@Su-zican-na dam bän-da a-a 4En-Iil-lä- ge «Su- 
zianna, Nebenfrau des Vaters Enlil> (Z. 8)%. — Schlußformel 
(2.9f): dug-sag-ad müß-za 6 bi-in-gub bära-za 
dür-bi-in-gar. — Unterschrift (Z. ı1): 9 € d$u-zi-an-na 
&-gi-mah-a. 

7) Lied auf den Tempel (E-K&-ki)® der Göttin Nin- 
hursag in K&S, mit 13 Versen (Kol. II 33—48). 

(Tempel) KöS-ki uru-ru? sig„alam an-ki 
mus-Stür-gal-gim nf-ri-a 
in-hur-sag-gät kissag-ra dü-a 

Kas-ki Lam-kur-ru-ki® Z-zu Ssig-bar-zu an-il 

















* Das gleiche Epitheton führt Suzianna in der großen Götteniste 
Doch wohl so nach Z. 8 u. 13. S. die Ninhursag-Lit. Langdon, 
OBCT1S. 48f£., auch K. 2489 (Langd., Bab. Lit. Nr. 102). Nach Lang- 
don a. zuerst a. O. wäre dagegen ur,-5&-ba der Name des Tempels 
der Nin-hursag in Ks. Freilich müßte dann, wie auch Langdon be- 
merkt, K. 3001 Obr. 14 (Lange. Lit. Nr. 175) = K. 2004 Obv. 29 (Mac- 
mill. Nr. 1b) die gleiche Verwechselung zwischen Aktak und Ks ange- 
nommen grerden, wie sie auch anderweit vorliegt (vgl. dazu Weißbach 
ZDMG 53, 666, Ungnad, ebd. 67, 133, Landsberger, OLZ 1916, 36. 
Thureau-Dangin, RA 15, 61, Meißner, OLZ 1918, 2198.) £ 
® Var. en «Her statt uru-ru, * Var. -ka. 
2° Lam-kur-ru-ki wie in der Ninhursag-Lit. OECT I 5. 48ff., 
in Gud. Cyl. A 27,2 und in den Lugalbanda-Texten Pocbel, HGT 
Nr. 811; Langdon, OECHT Pl. 5-9 gegenüber späterem LAN + KUR- 
ru-ki = Aratta, Aratu (CT 11, 49, 34; KAV Nr. 185, 12). Auch an 
den ersteren Stellen unmittelbar hinter K&$ genannt. Mein Zweifel an 
der Ansetzung eines Ortsnamens Aratta in ZDMG 1924, 213 war unbe- 
rechtigt. So ganz geklärt ist übrigens das Verhältnis von Suruppak und 
Aratta nebst ihren Ideogrammen (Su-kur-ru-ki und Lam-kur-ru-ki), 
trotz Albright, JAOS 45, 206, immer noch nicht. So bietet ja auch CT 16, 
36,6f. (in der Stelle mit den sieben Weisen) ebenfalls die anscheinend 
falsche Gleichung LAM-+ KUR-ru-ki — Suruppak (auch das Dupl. SBH 
Nr. 81 hat hier das Ideogr. LAM ++ KUR-Tu-ki, während das assyr. Aqui- 
valent hier abgebrochen ist). Andererseits haben die Fara-Texte -da als 
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(5) üg-gal an-cdin-na he-la()-da edin-na .-ga 
bur-sag gal ..-ta rica 

Aldsan 3 ud Nanna nu-& &Nin-tu-ri sigs-ga 

& KEki sigezu tutuza 

giunu-na eb-müd-za kur-gim(?) duga-za 

(Tempel) «Ks, Stadt, Gebilde von Himmel und Erde, 
wie ein großer Drache mit Schrecken beladen, 

Tempel, der Ninhursag zum Haupterte erbaut, 

Ks, Aratta, in deinem Innern, deinem Untern (?) 
erhaben, 

(5) wie ein Panther der Steppe üppig(?) in der 
Steppe gelagert (), 

wie ein großer Berg mit ... beladen! 

Wenn zur Abendzeit, zur Zeit, da das Licht des 
Mondes (noch) nicht aufgegangen, Nintur!, 
die schöne, 

© Tempel von Ks, deinen Ziegel(bau) du be- 
treten läßt, 

wenn du das giguni® in deinem Prachtgemach 
wie(?) einen Berg öffnest,» 


folgen die Epitheta des Stadtherrn: nun-zu nun usw. 
«Dein Fürst ist ein Fürst von» usw. (Z. 10); dug«-ga-ni usw. 
«sein Wort» usw. (Z. 11). — Stadtgöttin: dA-ru-ru NIN 
eEn-lil-lä-g& «Aruru®, Schwester des Enlil (Z. 12). — 
Schlußformel (2.138): & KS-ki mül-za € bf-in-gub 


Phonetische Ergänzung des Gottesnamens dSU-KUR-RU (s. Deimel, Inschr. 
v. Fara 15.1 Anm. 2), was auf eine Lesung Arad weisen könnte, 

? Var. noch an. ® Ein anderer Name der Ninbursag. 

® 5. zu gigund Thureau-Dangin in RA 22 (1925), 1031, 176%, wo- 
‚nach «Grab, Grabgemach» nicht als Bedeutung anzunehmen wäre, son- 
dern eine allgemeinere, wie «Heiligtum. Und s. jetzt auch noch $. Smith 
JRAS 1928, S. 8498. und Böhl hier oben $.93. Landsberger (s. bereits 
dessen Kult. Kal. 28‘) vermutet für gigund eine Bed. wie «Hain. Ob 
darnach am Ende Witzel mit der Annahme chängender Gärten» bereits 
bei Gudea (Zyl. A 21, 17) gegen Thureau-Dangin doch Recht behält?! 
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bära-za dür-bf-in-gar. — Unterschrift (Z. 15): 13 & 
Nin-hur-sag &(?) Kö-ki-a. 

8) Lied auf den Tempel [E-giffirgal] des Gottes Nanna 
(Sin) in Ur, mit 17 Versen (Kol. II 49—60; Kol. III ı—6) 
Epitheta des Tempels und seines Zubehörs beinahe völlig 
zerstört und abgebrochen, beginnend mit: Urü-unu-ki 
«Urs. — Ebenso von der auf den Stadtherrn bezüglichen 
Partie nur noch der Schluß erhalten. — Epitheton des Stadt- 
gottes: lugal An SAR(?) (oder dingir Sußsar()) dAS-im- 
babbar-re «König . . ., Gott AS-im-babbar-ret». — Schluß- 











formel: &32 Urü-unu-ki mü$-za € bi-in-gub [bärla-za 
dür-bf-in-gar. — Unterschrift: ı7 € Nanna Urü- 
unu-ki-ma. 


9) Lied auf den Tempel E-hur-sag des ()Sul-gi(-an-na) 
inUr, mit 15 (14) Versen (Kol. II] 7—22). Tempel: mu mah 
hur-sag du,(?) an-na «Tempel mit hohem Namen, Berg, 
zugehörig (?) zum Himmel» (Z. 1); weiterhin der Text teil- 
weise zerstört; Z. 10 beginnend: € ka-zal mü$-zu «ein Haus 
der Wonne dein Bereich»; € nun temen (HSul-gi «fürst- 
liches Haus, Gründung des Sulgis (Z. ır). — Der Passus 
über den Stadtherrn zerstört. — Z. 13#. mit Schlußformel 
und Unterschrift: me Se-ir-ka-an-di nam-tar-ri-dam® 
& hur-sag-()Sul-gi-an-na-g& müs-za & bf-in-gub 
bära-za dür-bf-in-gar. 15% taf-imum® E-hur-sag- 
(YSul-gi Urü-unu-ki-a. — Bei (YSul-gi (-an-na) ist 
sicher an den vergöttlichten König Sulgi der dritten Dynastie 
von Ur zu denken. Ebenso handelt, worauf Landsberger 
aufmerksam macht, UMBS XIII Nr. 42 von der Aus- 
schmückung des Sulgi-Tempels E-hursag. 

















3 Anderer Name des Mondgoties Sin, so benannt als 622 namıra sit 
«Herr glänzenden Aufgangs. $. unten 8. 270 zu Lied 33. 

3 Hier ausnahmsweise 25 statt € 

®Var.de 4 Var ig 

© um fehlt Var. Vgl. zu dahlıs «Ersatz» Ungnad, ZA 31, 56f. 
Was darunter hier zu verstehen ist, ist mir allerdings nicht ganz klar. 
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10) Lied auf den Tempel des Gottes Asari-lu-dug in 
Subarul, mit ı1 Versen (Kol. III 23-35). 


Stadt u. uru? zuab-ta Se(?)-gim sur-ra 
Tempel edin im-dugud %-ta me Su-ti 
Ha-a-ki temen unt-zisza® 
en nig-Su nu-gi, ü-e-Am-ma-Du 
(9) abgal VII-e sig-nim-ta Su-mu-ra-ni 
Stadtherru. nun-zu nun guruß-e dAsari-Ii-düg-gat (dingir) 
Stadtgott guruß-e 
Stadt u. Stadt, in der Wassertiefe wie Getreide (?) auf- 
Tempel  leuchtend(), 
aus dem Innern des Sturmgefildes® Macht 
empfangend; 
Subaru, in der Gründung deiner rechtmäßigen 
Wohnstätte 








in-mi-uß 


* Subaru (mit Ideogr. teils A-ba-ki, teils, wie hier, Ha-a-ki, in 
Chiera, Sum. Lex. Texts arı IV, 213 V beide Formen) jedenfalls in 
nächster Nähe von Eridu zu suchen, mit dem es in den Varianten zur 
ersten Dynastie der vorsintäutlichen Könige ja auch geradezu wechselt 
(vgl. ZDMG N. F. 3 (78), 20, 22, 26); daher auch die enge Verknüpfung 
von Enki (Es) von Eridu mit Asariu-dug (später gleich Marduk von. 
Babylon gesetzt) bereits in den alten sumerischen Beschwörungstexten 
(60 SK Nr.97, 98, 193, 202, 203; UMBS I 2 Nr. 127, 128 usw), In 
dem Tamüzliede Macmillan Nr. 30= Reisner Nr. 80 (s.meine Sum..bab. 
Tamüzlieder Nr. 2) auch in der Form Su'ara. Vgl. zu Subaru meine 
Bemerkungen ebd. 219, sowie Pocbel, UMBS IV 1, 121; Landsberger, 
Kult. Kal.73; Langdon, Bab. Liturgies 115°; Hommel, Ethnol. u. 
Geogr. 8.2484. 252. 3901. 486%. 1013. 1015. 1031. 

Var. noch ki. 

3 Var. sau. 

* Wichtig für die Aussprache als düg, nicht al 8är; s. auch bereits 
Hommel, Eihnol. u. Geogr. S. 1006 oben mit Berufung auf ebendiese 
Stelle. In der Var. fehlt das -ga. 

® Fraglich, ob die Worte syniaktich wirklich so zu verbinden 
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(5) die 7 Weisen!, spät(?) und früh(?) huldigen 
sie dir. 
Stadtherru. Dein Fürst, ein mannhafter Fürst, Asari-lu-dug, 
Stadtgott ein mannhafter (Gott). 
Schlußzeile dieses Passus: dAsari-alim-nun-na® dumu 
abzu-ge «Asari-alim-nun-na, Sohn der Wassertiefes (Z. 10). 
— Schlußformel (Z. 11£): € Ha-a-ki müs-za € bf-in-gub 
bära-zadür-bi-in-gar.—Unterschrift (Z. 13): 11°@Asari- 
lü-düg Ha-a-ki-a. 

11) Lied auf den Tempel des Gottes Nin-SsAR+GuD« 
in Ki-Abrig-ki®, mit 10 Versen (Kol. III 36—47). Tempel: 
© sukud() ga düg "*za-Tu() kü-ga usw. «Tempel, 
hochragender (?), wo süße Milch in einer Stein(schale) aus 
glänzendem Rotstein usw.» (2.1); &() bur-ra tür kü 
äb-gu[d] ki dNanna-. «Haus(?) des Steingefäßes, reiner 
(keiliger) Viehhof der Rinderherde am Orte des Gottes 
Nanna (Sin)» (Z.4). — Stadtherr: nun-zu am gal usw. 
«dein Fürst, ein großer Herr usw.» (Z. 5). — Stadtgott: 
@Nin-SAR+GUD dumu dEn-zu-na-g&® «Gott Nin- 
SAR + GUD, Sohn Sin’s» (Z. 9). — Schlußformel (Z. 10£.): 











* Vgl. meinen Artikel «Die sieben Weisen Babylonien® ZA N. F. 
1, 151, dazu die ergänzende Bemerkung in ZDMG N. F. 3, 281. Außer 
dem daselbst vorgelegten Material wäre etwa auch noch hinzuweisen 
auf die cheiligen Weisen von Eridus (abAall2 elfüti Ja Eridu) VR 51, 415, 
ferner auf «die sieben Klugen» (munfalä2), die beim Mauerbau von 
Uruk am Schlusse der ı1. Tafel des Gilgamelepos (jetzt auch Taf. 119 
bei Thompson, Ep. of Gilg. S. 11 u. PL. 1) beteiligt sind, und insbeson- 
dere auch auf die in Verbindung mit Ea und Marduk erwähnten Weisen 
(emmäni) im Ira-Mythus (s. bei Ebeling, Era $. 16 und AOT? 8. 220) 

* Erscheint ebenfalls später als einer der 50 Marduknamen. 

® € fehlt hier wohl nur versehentlich 

* Hier, wie anderwärts, z. B. KAR Nr. 48, Fragm. 2, Erstgeborener 
des Enzu (Sin); auch in der großen Götterliste in der Sin-Gruppe un- 
mittelbar hinter Sin und Ningal aufgeführt. Vgl. zu diesem Gott auch 
Langdon zur Stelle BE XXXI S. 461. 

* Geschr. KI-NUN-ME-DU-ki und KI-(b)NUN-ME-DU-ki, in dem 
Dupl. Langdon, BE XXXI Nr. 18 KI-(äb)NUN-DU und Kı-(b)nune 
DU-ki. Wohl in der Nähe von Ur zu suchen.  ® Var. dNanna-ge. 
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Ki-abrig-ki müs-za € bf-in-gub bära-za dür-bi- 
in-gar. — Unterschrift (Z. 12): 10 & @Nin-SAR +GuD 
Ki-(&b)Abrig-ki. 

12) Lied auf den Tempel E-babbar des Gottes Utu 
(Sama3) in Larsa, mit 9 Versen (Kol. III 48—57; Kol. IV 
1-3). Stadt und Tempel: &% & nun-gal tür-et ri-a 
«Stätte des Tempels des großen Fürsten, im (Vich)hofe (#) 
gegründets (Z. 1); uru [bJän-da sud-du-äg dEn-zu-na 
«Stadt im Range folgend dem Metallglanz des Sin» (2. 2); 
8 gis-bär-zu sikil-e gar-ra «Stätte, wo dein heiliges 
Gemach errichtet ist» (Z. 4). — Stadtherr: abgebrochen. — 
Stadtgott: dUtu lugal Ud-unu-ki-[ge] «Utu (Samas), 
König (Herr) von Larsar (2.8). — Schlußformel (Z. 9): 
&-babbar? müS-za € bf-in-gub bära-za düfr-bi- 
in-gar]. — Unterschrift (2. 10): 9 € dUtu Ud-unu-[ki-a]. 

13) Lied auf den Tempel des Gottes Nin-azu von 
Muru(?)®, mit 7 Versen (Kol. IV 4—13). Stadt und Tempel: 
Im-ki-a kür gal-akür-kidEreS-ki-gafl-g]&In Muru(), 
dem großen Feinde(?), der Feindesstätte(?) der Ereskigals 
(2. 1); gü-d6-a kiren-gi-ra gü-si-a.... (Z. D;Esud-da 
giß-gis-zu @kur-ra...kur-ra-tamu-.... dernes Haus, 
dein Schatten, Haus des (Erd)bergs . . . . im (Erd)berge 








% Var. «ra. # Geschr. UD-UD, 

# Geschr. Im-ki, das hier nach CT 25, 1, 7 wohl Muru zu lesen 
ist, nicht etwa Bit-Karkara. Denn dieses Im-ki ist doch sicher verschieden 
von der Adad-Stadt Im-ki (Bit-Karkara), die z.B. Kod. Hamm. 3, 61 
‚genannt wird, und ist vielmehr die daselbst 4, 37 nicht genannte Kult- 
stadt des Nin-azu. II R 60,232 + 22b wird eine Gottheit Nin-p£8 als 
Stadtgottheit von Im-ki genannt. Nin-P£S wird bekanntlich (vgl. dazu 
Küchler, Ass. Medizin 714.) teils als männliche Gottheit (in diesem Falle 
dem Nin-urta gleichgesetzt), teils als weibliche Gottheit aufgefaßt, im 
letzteren Falle mit der Lesung Nin-Kilim bzw. Nikilim und der Er- 
klärung als blit nammalti: CT 25,1, 2; Voc. C 169 und dazu Ungnad 
ZDMG 71, 131. In beiden Fällen wird es sich bei Nin-P£S, wie bei 
Nin-a-zu, um eine chthonische Heilgottheit handeln. Vgl. zu Nin-p£$ 
und zu Im-ki = Muru auch Hommel, Ethnol. u. Geogr., bes. S. 485, 
wo aber manches anders zu fassen ist. $. auch noch zu Murum unten 
bei Nr. 18 und zu Nin-azu als Stadtgott von Im-ki folg. $. Anm. ı 
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...9 (2. 3£). — Stadtherr: nun-zu a en gal... ki-gal-la 
dErei-ki-gal-la-ge tu-da «Dein Fürst, .. . großer Herr, 
im Unterwelts- . . . . der Erekigal geboren» (2. 4f). — 
Stadtgott: @Nifn]-a-zu . . . (Z.6). — Schlußformel (2. 7): 
€ I{m]-k[i] müS-za & bf-in-gub bära-za dür-bf-in- 
gar. — Unterschrift (2.8): 7 € Nin-a-zu Im-ki-a.! 
14) Lied auf den Tempel des Gottes Nin-gizida in 
Gißbanda®, mit ı1 Versen (Kol. IV 14—24). Stadt und 
Tempel: Beginnend mit ki-ul ki-kur usw. «Stätte des 
Frohlockens (oder: der Ewigkeit ?), Stätte des Bergess (2. 1); 
[EliS@)-ban-da si-gar usw. (Z. 9); Sa-zu ki ud 
nam-h€ dagal sum-mu «dein Inneres die Stätte des Licht- 
aufgangs, mit weiter Üppigkeit begabt» (Z. 6). — Stadtherr: 
aun-zu nun äu-sikil... !Innanna ku an-na-kam 
«Dein Fürst ein Fürst von der reinen Hand ... der Göttin 
Innanna, der glänzenden des Himmels» (Z. 7). — Stadt- 
gott: en @Nin-git-zi-da «Herr Ningi£zidas (Z.8 Ende); 
Nin-gi$-zi-da (Z. 9 Anf.). —Schlußf. (Z. 10): €GiS-ban- 
da-ki müS-za € bi-in-gub bära-za dür-bf-in-gar. — 
Unterschr. (2. ı1): 10 €Nin-gi3-zi-daGi$-bän-da-ki-a. 
15) Lied auf den Tempel E-anna der Innanna (IStar) 
von Uruk, mit ı Versen (Kol. IV 25—36). Tempel: € me 
gal Kul-unu-ki-a usw. «Tempel, mit den großen Ord- 
nungen, in Kullab usw.» (2.1); bära(?) gurin(?)-na sigz-ga 
us-di he-li gür-ru «Throngemach (?), schöne Frucht () 
zum Staunen üppig tragend» (Z. 2); &-an-na & ub VII 
izi VII ges-ü-na fl-la «E-anna, Tempel der 7 Ecken (Stu- 
fen?), 7 Feuer zur Nachtzeit tragend» (Z. 4); gü-an-ni-si 








VIIe igi-gäl (2.5). — Stadtherr: nun-zu an®-ür-ra 
a-an sikil «dein Fürst, im Grunde des Himmels rein» 
(2.6). — Stadtgöttin: nin-zu “Innanna nig-bur-ra 


* Ein Lied auf Nin-azu als Stadtgott von Im-ki (Rev. ı: Im-ki 
uru-z[uJ(l) auch UMBS XII Nr. 41. 

3 Der Ort Giß-bän-da-ki ist mir anderweit nicht bekannt. 

® Oder iegt hier vielleicht doch Anu vor, in Parallelismus zu Innanna 
in der nächsten Zeile? 
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a-an pä «deine Herrin, die Göttin Innanna usw.» (Z. 
sal-ra Se-ir-ka-an-di nita-ra sag Su-dug-Iu «frauen- 
artig ausgestattet, männerartig das Haupt bedeckt» (2. 8); 
mü$ gü-an-ni-si za-gin-na gal-uum nigin-gar-ral 
(Z.9); ukü-gal an-ki-a ®Innanna-g& «Königin im Him- 
mel und auf Erden, Göttin Innannas (Z. 10). — Schlußformel 
(Z. 11):&-an-na müS-za Ebf-in-gub bära-zadür-bf-in- 
gar. — Unterschrift (Z. 12): ıı € *Innanna Unu-ki-ga. 

16) Lied auf den Tempel? des Gottes Dumu-zi von 
Bad-tibira®, mit 10 Versen (Kol. IV 37-47). Tempel: 
& 4 za-gin gi-nä .... «Tempel, mit lasurfarbiger Pflanze 
das Bett...» (2.1); 4 nä-da kü @Innanna-ge «zur 
Seite des glänzenden Lagers der Innannas (2.2); ki &- 
küS-0 usw. «Ort der Beratung usw.» (Z. 3); sig, &-müß usw. 
+Ziegel(bau) von E-muSt usw.» (Z.4); an-edin-na usw. 
«Steppe usw.» (Z. 5); dingir uru@)-zu & A-ra-li usw. 
«dein Stadt(?)gott in E-Arali usw.» (Z.6). — Stadtherr: 








aun-zu .... usw. «Dein Fürst, ... . usw» (2. 7); 
gab kü-ga us-di «mit glänzender Brust anzuschauen» 
(Z.8 Anf,). — Stadtgott: en dam kü “Innanna 


Dumu-zi lugal &-mü$-a-g& «der Herr, der glänzende 
Gatte der Innanna, Dumu-zi, der König (Herr) von E-muß» 
(2. 8£). — Schlußformel (2. 10£): <&% Bäd-tibira-ki 
müS-za & bi-in-gub bära-za dür-bi-in-gar. — Unter- 
schrift (Z. 12): 10. € «Dumu-zi Bäd-tibira-ki-a. 


3 Vgl. dazu E-nigin-gar-ra als Name des Iktar-Tempels in 
(Buruppak] II R 61, 49 (olgt E-Aratta-ki); die Ergänzung zu 
Suruppak wird bestätigt durch die Liste der Itartempel Poebel, UMBS 
V Nr.157 Kol.16: Suruppak (geschr. Su-kur-ru-ki) E-nigin- 
gar-kü (lies -ra?). 

* Vieleicht mit Namen E-Arali, nach Z. 6 dieses Liedes; auch ge- 
mann in Langdon, Bab. Liturg. Nr. VII Obv. 10 und in ILR 61, 18c. 

® Dumuzi als König von Bad-ibira bekanntlich auch in den 
Listen der vorsintfutlichen Könige, vgl. ZMG N. F. 3,20. 22. 26. 

* E-müs-kalam-ma war der Name des Innanna (Btar)-Tempels 
in Badıtibir, s. Poebel, UMBS V Nr. 157 Kol.l5. 

® Wohl nur versehentlich ausgefallen. 
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17) Nicht ganz sicher, ob das mit Z.49 von Kol. IV 
beginnende Lied ein kurzes Lied von 5—6 Versen für sich 
bildete, oder ob es bereits den Anfang des folgenden Liedes 
auf den Tempel der Nin-a-ba-kud-du in Murum darstellt. 
Die Zahl der vermutlich abgebrochenen 6—7 Zeilen scheint 
jedoch gegen letztere Annahme zu sprechen. Anfang des 
Liedes: & libir(?) uru-ru $-zu-ta nam-h& «Alter (?) 
Tempel, in dem Innern deiner Stadt ist Üppigkeit» (Z. 1); 
&-nun(?) a-ab-ba(?) kur he-gäl-la «Großhaus(?) des 
Meeres (?), Berg des Überflussess (Z. 2); Fortsetzung abge- 
brochen. 

18) Lied aufden Tempel der Göttin Nin-ha-a-kud-dut 
von Murum? mit 9 Versen (Kol. IV Ende; Kol. V 1-7). 


% Andere Schreibung gegenüber sonstigem Nin-a-ba-kud-du, 
wie gleichfalls in diesem Texte Ha-a-ki gegenüber A-ba-ki (Subaru). 
Das Element a-ha (ba-a) soll ja zwar nach der Namenerklärung dNin- 
a-ba-kud-du = delet teilti bölet a-ieköt su lee. . . .] CT 25,49. 
Rev.ı den Begrif lilfu «Reinigung» wiedergeben (s. dazu Ungnad, 
OLZ 1911, 153); ob aber diese einheimische Namenserklärung richtig 
ist und wir daraufhin wirklich Nin-a-ha-sila-r& zu lesen haben, er- 
scheint doch recht fraglich. Landsberger erblickt vielmehr in der Er- 
Klärung durch z2lilfu nur eine wertlose Ausdeutung des Elements AHA, 
BA-A, zäh, das eigentlich wohl A-+ HA, zäh, darstelle. Auch Lang- 
don's Lesung des Namens als Nin-ha-bur-sil-du (s. Babyl. Li- 
turgies 115? und UMBS X 4 5.3362) erscheint keineswegs genügend 
begründet. Übrigens ist die Lesung des letzten Elements ale kud-du 
gesichert durch die Schreibung [ÜNin-a-bJa-kudwt-du KAR Nr. 42 
Rs. 4 (6. dazu auch Ebeling MVAG 1918, 2 5. 32). Sollte daher etwa, 
gegen die obige einheimische Erklärung, Nin-a-ba-kud-du eigentlich 
bedeuten «Herrin, die den Faden abschneidet? (a-ba dann = a-ba-an, 
‚nuSü), Dabei wäre dann freilich nicht an den eLebensfaden» zu denken 
— denn Nin-a-ja-kud-du hat nicht den Charakter einer Parze —, wohl 
aber könnte man an das «Zerschneiden der Schnur der Feindseligkeib 
(nämlich der bösen Dämonen usw.) denken, wie ja auch Samas als mu- 
Jallitum g& lumni gepriesen wird (IV R/17, 17b), ebenso auch eine 
Göttergruppe, die zur Lösung von bösem Zauber angerufen wird (King, 
Magic Nr. 62, Obr. 11). 

# Sehr fraglich, ob dieses Murum identisch ist mit dem oben unter 
Nr. 13 besprochenen Muru (Imxki). Ein Mu-ru-ki begegnet auch 
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Anfang abgebrochen (s. zu Nr. 17). — Stadtgöttin: & 
ha-a-kud-du nin a-güb-ba... «Göttin Nin-ha-a-kud-du, 
Herrin des Reinigungswassers . . .» (Z. 8). — Schlußformel 
(2. 9£):€Mu-ru-u[m-kli müß-za & bf-in-[gub] bära-za 
du[r]-bf-in-gar. — Unterschrift (Z. 11): 9 € “{Nin]-ha-a- 
kud-du [Mu-ru-ulm-kfi-a]. 

19) Lied auf den Tempel E-ninnü des Gottes Ningirsu 
von LagaS, mit 22 Versen (Kol. V8—-35). Tempel: &-ninnü 
ä-zi.. . Ki-en-gi-ra «E-ninnü ... für Sumers 
(2.9; ®lm-gi@g)t be... eder göttliche Imgi-Vogel (Z. 2); 
Sär-ür-e @Nin-glir-su-g&..] kur-kur-ta. die Sar-ur- 
(Waffe) des Ningirsu in den (Feindes)ländern . . . .» 
(2.36); ä-ag? ud egir(?) Iü-ra sud-sud «Weisung, um 
die künftigen(?) Tage dem Menschen zu verlängern» (Z. 5); 
“A-nun-na dingir gal-gal-e-ne ä-ag:-sum-mu die 
Anunnaki, die großen Götter, Weisung erteilend» (2.6); sig4 
dus-kü-ta nam-tar-ri-da hur-sag-gim sig,-ga dm 
Ziegel(bau) von Duku, um das Schicksal zu bestimmen, 
berggleich glänzend» (Z. 78); kä uru-kü-ki git-gäl- 
la-za «m Tor von Uru-ku, an deiner Tün (Z. m); 
nfg-tu-tu (sbeim Eintretens) nig-di nu-di-dam, nig-e 
(beim Herausgehen») nig-nu-Silig-gi-dam (2. 14f); & 
me-läm-ma «Tempel des Glanzes» (Z. 16 Ende); ki di 
kur-ru en dNin-gir-su-g& «Stätte der Rechtsentschei 
dung des Herrn, des Gottes Ningirsus (Z. 17); im-gäl-la 
surzi dus-dus-a-an, -gal-zu RU-AN dA-nun-na igi- 
im-ma-süg-süg-gi-e$ (Z. 186). — Stadtherr: nun-zu 
BIT ki-bal urd-gul . . . «Dein Fürst, ..... 
das Empörerland . . . . . zerschmetternd» (2. 19). — 
Stadtgott: lugal-zu am... . dein König, der Herr...» 
(2.20); ur-sag nam-en-na di(?) se-s&-ki «der tapfere, 




















1ER 60, 13b mit Pap-nigin-gar-ra als seinem Stadtgotte (falls 13a der 
2. 13b entspricht, andernfalls mit Tahara als Stadtgöttin). 
ietet allerdings dugud; s.aber Thureau-Dangin's 
Ie Imgi in RA 24, 19981. 
® So, nicht etwa dg. 
Zeitschr. f.Asspriologie, N E.V (XXXIX). 12 
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mit Herrschaft . . . erfüllt (Z. 22); nam-lugal-la ü-ma 
gub-gub-bu «ein Königtum des Sieges errichtend» (Z. 23); 
kalag-ga ur-sag gal ag-a en gab-gi-nu-[tug] «der 
starke, tapfere, ‘groß-handelnde’, der Herr, der einen 
Widerpart nicht hat» (Z. 24); dumu dEn-lil-1ä en Nin- 
gir-su-ki-g& «der Sohn Enlil's, der Herr Ningirsus (Z. 25). 
— Schlußformel (2.264): E-ninnü müß-za € bf-in-gub 
bära-za dür-bi-in-gar. — Unterschrift (2.28): 22 € 
“Nin-gir-su Sir-bur-la-ki-a. 

20) Lied auf den Tempel E-silsirsirt bzw. E-uru-ku der 
Göttin [Bau]in Laga& bzw. Uru-ku, mit x Versen, von denen 
aber nur die ersten 8 teilweise erhalten sind (Kol. V 37—46). 
Anfang: Uru-kü-ki 28 numun(?) i-i dingir kü- 
gal ] mu-düg-ga sar-al ] «Uru-ku, Wohnung des 
gepriesenen Geschlechts(?) der glänzenden Göttin, mit 
schönem Namen benannt» (2. ıf.); 3&-zu fd-Ii-Sub- 
gu... «in deinem Innern der Fluß... .» (2. 3); &-sil-sir-sir 

. (2. 9). — Stadtherr: nun-zu .... «Dein Fürst...» (Z. 7). 
— Stadtgöttin: nin-[zu ...] «[deine] Herrin» (Z. 8); € ur[u- 
kü..)(Z.10) 

21) Hier folgte am Schluß von Kol. V, wo etwa 9 Zeilen 
fehlen, und am Anfang von Kol. VI, wo etwa 12 Zeilen fehlen, 
jedenfalls wohl mindestens noch ein Lied, von dem aber nichts 
mehr erhalten ist. 

22) Lied auf den Tempel des Gottes Dumu-zi in 
Kinirsa (Kinunir)®, mit 7 Versen (Kol. VI ı—8). Anfang 
abgebr, — Stadtherr: önun-zu ... «o Tempel, dein Fürst...» 














3 Bekannt aus den Telloh-Inschriften als Tempel der Bau; vgl. 
die Übersicht bei Paffrath, Zur Götterlehre S. 104f., ferner Schrocder, 
OLZ 1916, 1osf., ders, Panth. v. Uruk 1188. Vgl. auch die Bau- 
Hymne CT 36, 391. (Witzel, Perlen I Nr. 14) 

® Kinunir (mit dem Kinirka sicher identisch ist) bekannt als Kultort 
des Dumuzi in unmittelbarer Nähe von Laga3; vgl. meine Abh. «Der 
bab. Gott Tamüz» (ASGW Bd.27 Nr.20) S.20f. [7186]. Auch in 
Chiera, Sum. Lex. Texts 216 II wird Kinir-daki unmittelbar hinter 
Lagas aufgeführt; desgl. ebd. 212 VI unmittelbar vor Lagas. 
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(2. 4). — Schlußformel (Z. 78): & Ki-nir-Sa-ki [......] 
müs-za € bf-in-[gub bära-za dür-bi-in-garl. — 
Unterschrift (2. 9): 7 € $Dumu-zi [Ki-nir-Sa]-ki- 

23) Lied auf den Tempel (E-Si-gi-pä-da?) des Gottes 
Sara in Umma, mit ı1 Versen (Kol. VI 11—24). Tempel: 
€ bur sigy-sigz . . . «Haus mit den glänzenden (Stein)ge- 
fäßen. ..» (2.1); unü en ka-gi sä-dug, «Wohnstätte 
des Herrn, der Treue erreichen läßt» (2.2); he-nun && 
3a-ga unü ri-[ ] «Fülle im Innern der Behausung in 
der Wohnstätte niedergelegt(?)» (Z.3); ama$ kü-gi usw. 
seine Hürde usw.» (Z.4); E-mah? € «Sara galu zi- 
de-ß2] mam-he-a Su-mu-ra-ni-in-mü-[us] «E-mah, 
Tempel des Gottes Sara, die Menschen treu in Fülle segnen 
sie dich» (Z. 6f.). — Stadtherr: nun-zu dumu-nun nu- 
gig-ga «Dein Fürst, der fürstliche Sohn der (Gott)ge- 
weihten» (Z. 8 Ende). — Stadtgott: Sara nig-düg galga® 
dumu ama-ni-ir me ba-a «Gott Sara, Gutes ratend, der 
Sohn, der seiner Mutter Machtbefugnis zuteilts (Z. ı1). — 
Schlußformel (2. 12£.): 6 Umma-ki mü-za € bf-in-gub 
bära-za dür-bf-in-gar. — Unterschrift: ın € dSara 
Umma-ki-a. 











#8. zu diesem Tempelnamen, der sicher auch IR 61, 5c vorliegt, 
Förtsch, OLZ 1914, 57£., 1915, 201f. Doch könnte nach Z. 6 auch 
E-mah in Betracht kommen, vielleicht, nur als ein anderer Name für 
denselben Tempel, vgl. die folg. Anm. 

*E-mah als Tempel von Umma wicderhelt in den Goba-Tafein 
bezeugt, s. z. B. Contenau, Umma. 

# So ist bekanntlich (s. auch schon Poebel, GSG $ 75) das Ideogr. 
für milku nach Vok. Chic. 243, anstatt Delitzsch’s (SCH. 185) mega ??, 
zu lesen (E.S. malga), wobei, wie auch Luckenbill zur Stelle annahm, 
das Wort im Sumerischen doch wohl eine Entlehnung aus dem Semitischen 
darstellt, hier aber dann innersumerisch den Lautwandel m > g durch- 
gemacht, bzw. die Nasalierung des m unter dem Einfluß des folgenden 
g erfahren hat. Nicht uninteressant ist dabei auch die Endung -, die 
sich auch sonst in solchen alten sumerischen Lehnwörtern aus dem Semi- 
tischen findet, z.B. in damhara «Kampf, damgara «Kaufmann». Liegt 
hier etwa die aramäische Emphaticus-Endung vor ?! — Vielleicht ist oben 
aber vielmehr ninda düg kü «gute Speise zu essen gebend» zu lesen. 

Fu 
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24) Lied auf den Tempel (E-zi-kalam-ma?) der Göttin 
Innanna von Hallab, mit 12 Versen (Kol. VI 2s—40). 
Tempel: €$e-ir-zi gür-ru unü $uba? lal «Tempel, Glanz. 
tragend, Wohnstätte mit Pracht erfüllt» (Z. 1); ni-gal du,0) 
€ nig-kü Innanna «mit Schrecken bedeckt (?), Tempel, 
Glanz der Göttin Innannas (2.2); Hallab &$-kur Suba® 
8% kaud-zal-le «Hallab, Bergwohnstätte der Pracht, Wohn- 
stätte des Tagesanbruchss .(Z. 4); gü-an-ni-si-a 
ad-mi-ni-in-pä (Z. 5); nu-gig-ge «(Gott)geweihter (Z. 6 
Ende). — Stadtherr: Anfang dieser Partie zerstört. — Stadt- 
göttin, u. a.: dumu gal dEn-zu-na kü Innanna-ge 
«Große Tochter Sin’s, glänzende Innanna» (2. 12). —Schluß- 
formel (Z.14£): € ki Hallab-ki müS-za & bf-in-gub 
bära-za dür-bf-in-gar. — Unterschrift (Z. 16): 12 & 
“Innanna Hallab-ki-a. 

25) Von diesem Lied, das etwa 15 Verse enthalten 
haben wird, sind nur die ersten $ Zeilen am Schluß von 
Kol VI teilweise erhalten. Anfang: € üg-gal-gim su-Si 
gür-ru «Tempel, der wie ein Löwe Schreckensglanz trägt» 
(2.1); . an-edin-na ud-de . &«... Steppe Wetter... . 
herausgeht» (Z. 2). 

26) Lied auf den Tempel E-id-bil-lä-a-ri® der Göttin 
Ninbursag von Adab, mit 15 Versen (Kol. VII Anfang). 

* Name des IStartempels in Hallab nach der Hammurabiinschr. 
ET 21,438. (=IR 4 Nr. XV 1); im Kod. Hamm. III 478. gleichfalls 
nicht ausdrücklich mit Namen genannt. Ein anderer Name des baw. 
eines Itar-Tempels in Hallab, der dann eventuell auch für unser Lied 
in Betracht kommen könnte, scheint E-kalam-ta-ni-gür gewesen zu 
sein, s. bei Thureau-Dangin, RA 15, 22; vorausgesetzt allerdings, daß das 
hier als Itarstadt genannte ZA.UNU.KI identisch mit ZA .mOS.UNU.xı 
bzw. nur ein Schreibfehler für dieses ist und nicht etwa Ideogr. für eine 
andere Stadt. Endlich ist nach W. B. 169 (OECI I) Kol. IIT 20 auch E-gi- 
‚gun(?) ein Name des Istartempels in Hallab (s. Langdon $. 17 zur Stelle). 

? Suba (geschr. ZA.MUS) gewiß eine Anspielung auf den Namen 
von Hallab (geschr. za.MdS.UNU.Kı). 

® So als Name des Ninhursag-Tempels in Adab auch UMBS X 2 
Nr. 4 Rev. 4. Nach Kod. Hamm. III 69 ist E-mab der Haupttempel von 
Adab, und nach W. . 169 (OECI I) Kol. III 25 ist Nintur (d.i. aber 
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Anfang zerstört, dann: [ ]-zu @En-[ «dein. .,der Gott 
En{ » (2. 3); müS-za @f « in deinem Bereich der Gott [ » 
2.9; &-mab €... «E-mah, Haus des . . (2. 5); igi-zu 
nf-galgür-ruSä-zume-lämsud«deine Front mit Schrecken 
bedeckt, dein Inneres von Glanz erfüllt (Z. 9); uru(?) 
“Nin-tu dEn-Il dEn-ki [ ] nam-tar-ra «Stadt(?) 
der(?) Nintu, von(?) Enlil, Enki. ... . bestimmt» (Z. 
EL ).. sar-sar zi sag-gig-ga «Tempel... , das 
‚Leben der Schwarzköpfigens (2. 8); An-ni an-Si-ta mu-ra- 
an-sum «Anu aus des Himmels Innerem gab er dir» (2.9 
Ende); ... kü-ga 28 gä-gä-zu das glänzende... als 
Wohnstätte du bewohnst(@)» (2. 10); @Nin-hur-sag & Köi- 
ki-a düg-bi mu-un-gä-gä «Nin-hursag, die im Tempel 
von Kä& schön wohnt (?)» (Z. 11f.); *Ad-Sir-gi dingir 
Adab-ki-a-ge «Gott Atirgit, Gott von Adab» (Z. 14). — 
Schlußformel (Z. 15£): e-id-bil-lä-a-ri mus ku) 
ki() müS-za € bf-in-gub bära-za dür-bf-in-gar. — 
Unterschrift (Z. 18): 15 € @Nin-hur-sag-gä Adab-ki-a. 

27) Lied auf den Tempel (Egalmah) der Göttin Nin- 
Insina (Bälit-Isin) von Isin, mit 16 Versen (Kol. VII 
1938). Stadt und Tempel®: ]-si-in-ki uru an-ni ki- 
gar-ra? 3A sig-ga Sa-mu-un-dü «In Isin, der Stadt, 














Nin-bursag) die Haupt-Gottheit von Adab. Also wird E-mab auch ein 
‚Name des Nin-hursag-Tempels in Adab gewesen sein, der auch in Z.5 
irekt genannt sein könnte. Als Name des Itarlinnanna)-Tempels in 
Adab wird dagegen E-sar-ra genannt, s. SK Nr. 199 Kol, IIL 34 (mein 
Lipit-Itar $. 20 u. 39); Pocbel, UMBS V 197,7 und W. B.169a.2.0. 
Ebenso auf den meisten Me-silim-Inschriften von Adab. Andererseits 
war nach der Sulgi-Inschrift bei Banks, Bismya 344 E-kö.du Name 
des Ninpursag-Tempels in Adab. 

* Abfir erscheint bekanntlich in der großen Gäteriste als Sohn 
der Mah (Nin-hursag). 

# Zu beachten, daß hier, abweichend von den andern Liedern der 
Sammlung, in erster Reihe die Stadt und nicht der Tempel genannt wird, 
und dieser auch in der dritten, nicht in der zweiten Person angeredet wird, 

® anni ki-gar-ra auch anderwärts ein beliebtes Epitheton des 
‚Tempels Egalmah in Isin. 
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bis in den Himmel errichtet, im Innern .... . gebaut» (Z. 1£.); 
igi-bi uru-ru-a-an Sü-bi... -a-an san seiner Vorderseite 
der Sturmwind(?)}, sein Inneres...» (Z. 3); me-bi me an-na 
‚nam-tar-ra «seine Machtbefugnis die Machtbefugnis Anu's, 
die Schicksalsbestimmung» (Z. 4); bära-si(?)-bi dEn-Iil-e 
ki-äg «ein... . -Throngemach, von Enlil geliebt» (2. 5); 
kinam-tar-re An dEn-Ifl-14 «der Ort der Schicksalsbes: 
mung Anu’s und Enlilss (Z.6); ki ninda-ku dingir gal- 
gal-e-ne «der Ort der Speisung der großen Götter» (Z. 7); 
im-gäl-la su-zidu,-du,-a-an[.-ga]l-zu Ku-AN dA-nun- 
na igi-im-ma-süg-süg-gi-es (Z.8£); [ ]ama nu-gig 
und äuba-a Sir(?)-$ir(?) « . Mutter, (Gott)geweihte, 
in der Wohnstätte des Glanzes . . » (Z. 10). — Stadtgöttin: 
nin-zu a-zu-gal®[ ] «deine Herrin, die große Ärztin . 
(Z. 16); Nin-in-si-na dumu An-na-ge® «die Göttin Nin- 
Insina, das Kind Anu’s» (2. 17). — Schlußformel (Z. 18£.): 
&1-si-in-ki müS-za € bf-in-gub bära-za dür-bf- in- 
‚gar. — Unterschr. (Z. 20): 16€ Nin-in-si-na ]-si-in-ki-a. 

28) Lied auf den Tempel des Gottes [Numu3da]® von 
Kazallu, mit 5 +x Versen (Kol. VII Schluß, Kol. VIII 
Anf.). Anfang: Ka-zal-lu-ki müf-zu an-Sa-ga «O Ka- 
zallu, dein Bereich ist das Innere des Himmels» (Z. 1). Die 
folgenden Zeilen stark beschädigt, bzw. ganz abgebrochen. 

29) Lied auf den Tempel E-dim-gal-kalam-ma des 
Gottes KA-DI* von Der, mit 8 Versen (Kol. VIII Anfang, 























3 Viell. uru für urü? Vgl. Lied 3 Z. 6. 
# Ebensovon Nin-InsinaChiera, SRT Nr.6123f.(Witzel, Perl.ILNr.2). 
® S.zu Numußdaals Stadtgottvon Kazallu Thureau-Dangin, RA1s,40. 
Die Lesung dieses Gottesnamens erscheint immer noch nicht 

gesichert, möglicherweise Ka-silim oder Gü-silim; auch die Stelle 

Gudea Cyl. A 10,26, wo offenbar ein Wortspiel mit dem Namen des 

Gottes vorliegt, gibt nicht völlige Klarheit über die Lesung di oder silim 

des zweiten Elements. Auch der Wechsel von KA-DI mit KA-TU-NA 

(vgl. KAT? 505 und Deimel, Panth. Nr. 568, 6) gibt m. E. keinen sicheren 

Anhalt, Eher könnte vielleicht noch eine Aussprache als ...-ta-ra-an 

in Betracht kommen; s. Meißner, SAI 10014, König in AfK II 131 und 

vEl. zu KA-DI auch noch Landsberger u. Bauer, ZA N. P. 3,73%. 
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bis Z.9). Anfang abgebrochen. — Stadtherr: nun-zu .. . 
«dein Fürst...» (Z.4); di päA-d& mah-di... «der. .be- 
rufene, erhabene . . . .» (2.5). — Stadtgott: dumu An 
Ura$-a me zi me nun-na gal-zu. . «der Sohn Anu's, 
Gott UraS, dessen legitime Macht die Macht eines Fürsten 
ist, der weise» (Z. 6); dKA-DI lugal bir(?) an-na-g& «Gott 
KA-DI, der König... . . des Himmels» (Z. 7). — Schluß- 
formel (2.8): &-dim-gal-kalam-ma müd-za & bf-in- 
gub bära-za dür-bi-in-gar. — Unterschrift (2.9): 
8 € dxa-Dı Bäd-an-ki-a. 
30) Lied auf den Tempel E-sikil des Gottes Nin-azut 
von Enunna, mit 2ı Versen (Kol. VIII 10-32): 
(Tempel) € sikil me sikil-bi kur-kur-ra dirig-ga 
mu-bi sukud uru-ru kisdür mah ur-sag-gä 
© kü @Nin-a-zu € me kü-kü-ga 
€ me-zu me sikil Su-luh-zu Su-luh ug,-ug, 
(6) ki-dür-za ur-sag-e nf-mu-ni-ib-te-en-te-[en] 
gab-za @Nin-a-zu i-mu-ni-ib-sü.sü 
Iugal-zu en gal dumu @En-Iil-lä-g[e] 
ur-mah galam & kur-re ug, sum-mu 
kur gü ERIM-Ja-S2 im-gäl-lu-gim zi-zi 
(10) bad ki-bal-a-$t gal-usu-gim gurg-gurs ()-ru 
nu Sega SU LUDULD..... TUGDI 
düg bad-du-ni hul-g[ä]l nu-2 
üma gub-ba-ni ki-bal urd gul-gul-Iu 
sag-ki gid-da-ni kalam-bi sahar-e$ ri-ga 
(Tempel) E-sikil, dessen heilige Ordnung in den Ländern 
übergewaltig ist, 
dessen Name hoch ist, Stadt, erhabene Wohn- 
stätte des Helden, 
glänzendes Haus des Gottes Nin-a-zu, Haus der 
heiligen Ordnungen! 























# Sonst erscheint bekanntlich Tißpak als Stadtgott von Einunnak; 
doch wird Nin-a-zu mehrfach unmittelbar hinter Ti$pak genannt, so 
Surpu VIII 4 und in der alten Götterliste AfK II 11. 
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O Tempel, deine Ordnung ist eine heilige Ordnung, 
dein Kult ist ein glänzender Kult, 

(6) in deiner Wohnstatt erregt (?) der Held Furcht, 
in deinem... . Gott Ninarzu un... 
dein König, der große Herr, der Sohn Enlil’s, 
der schlaue Löwe, auszichend, über das (Feindes)- 

land (Todes)geifer ausspritzend(?), 
gegen das Land der Gesamtheit der Feinde wie 
der Südsturm sich erhebend, 
(00) gegen die Mauer des Empörungslandes wie eine 
Drache anstürmend(?), 
die Unbotmäßigen . .......c...a 
wo, wenn er seine Beine öffnet, kein Übeltäter ent- 
gscht, wenn er seinen Sieg aufrichtet, das Em- 
Pörerland vom Flutsturm vernichtet wird, 
wenn er hinstärrt, selbiges Land in den Staub 
geworfen wird. 

nun-zu ug-gal erim .... «O Tempel, dein 

Fürst ist ein großer Löwe, der den Feind . . (2.15); -.... 
erim u-na nu-& «der den Feind aus seiner Hand nicht 
entkommen läßt» (2. 18). — Stadtgott: en gal sig-2-a 
mah-a-ni zag-nu-di «Der große Herr, der bei seinem 
erhabenen Hervortreten seines Gleichen nicht hat» (Z. 19); 
a zi kur-gal-e Nin-Ifl-le tu-da «der durch die echte Be. 
fruchtung des ‘großen Bergs’? und der Ninlil Erzeugtes 
(2.20). — Schlußformel® (2.216): & sikil lugal-zu 
ur-sag @Nin-a-zu («dein König, der Heid, Nin-azu) 
müs-za € bf-in-gub bära-za dür-bf-in-gar. — Unter- 
schrift (2. 23): 21 € Nin-a-zu E$-nun-(ki)-na. 

31) Lied auf den Tempel E-dub? des Gottes Zababa 
von Kis, mit 7 Versen (Kol. VII 33—4n): 











% 4.i. Enlil, 

* Hier, abweichend vom sonstigen Schema, der Gottesname in. 
Formel selbst hineingenommen. 

* Die Lesung dieses mit Emeteursag mehr oder weniger identischen, 
Ja auch in der Nebukadnezarsinschrift aus Philadelphia, Langdon 
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(Tempel) € nam-h&-a dü-a Kiß-ki nam-nun-na sag-il 
&-dam ki-gar-rat temen-gal-zu säg-nu-di? 
* kisd-a-zu im-dugud dagal tag-ga an-Sü-ge si-a 
zu giß-ku medda® &-dar(?) Se-ir-ka-an-ba-ni- 
in-dug, 
(5) zi-da-zu kur dub-bu hüb-bu-zu erim sal-e 

(Stadtherr) nun-zu uru“ru mah ud-gal ki-ußsa nf-hus- 

gal ra 
(Tempel) Tempel, in Fülle erbaut, Ki, in Größe erhaben, 
menschliche Niederlassung, deine große Grund- 
feste kann nicht zerstört werden, 
dein Außenbau, den das Sturmwind(emblem) . .. 
Himmelsinnere, erfüllt, 
dein Inneres, das mit Waffen, Götterwaffen . ... 
geschmückt ist, 
(5) deine Rechte zerschmettert das (Feindes)land, 
deine Linke streckt den Feind hin. 

(Stadtherr) Dein Fürst ist ein gewaltiger Sturmwind(?), ein 
großes Wetter, bei (seinem) Tritt mit gewaltigem 
Schreckensglanz angetan. 

Stadtgott® und Schlußformel (Z. 7£): &-dub lugal-zu 

ur-sag #Za-ba,-ba, («dein König, der Held, Zababas) 

müS-za &-bi-in-gub bära-za dür-bi-in-gar. — Unter- 
schrift (Z.9): 7 € &Za-ba,-ba, Kit-ki-a. 

32) Lied auf den Tempel (E-Meslam) des Gottes Nergal 
von Kutha, mit 9 Versen (Kol. VIII 41—52). Tempel (der 














VAB IV Nr. 20, und in den Reisnerschen Hymnen (s. Langdon, SBP 
346 Index) vorkommenden Tempels von Ki3 als E-dub, nicht E. 
ist gesichert durch die Schreibung in assyrischer Schrift in der Neu. 
Jahrsliturgie K. 9876 Rev. 22 (Zimmern, Bab. Neujahrsf. I 143 — Jensen, 
KB VI 2,1 5. 36= Pallis, Akitu-Fest, Tat. X). 
! Vgl.zuä-dam ki-gar-ra Lipit-Iätar (SK Nr. 199) Kol. 14011 30. 
3 Vgl. zu säg-di ebd. I 6 und meine Bemerkung dazu auf S. 23. 
® Geschr. giä-ku-an. € Viell.uru für urd? Vgl. Lied a7 2.3. 
* Auch hier der Gottesname in die Schlußformel selbst hineinge- 
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Abschnitt teilweise zerstört): Z.1 beginnend: & gi . 
«Tempel .. .»; Z. 4 schließend: a-nag-gä «Wasser trinkens; 
Z.5 beginnend: $A-zu galam «dein Inneres kunstvoll; 
Z.6: müS-zu müS za-gin Mes-lam-ma ..... «dein 
Bereich ein glänzender Bereich in Meslam . . .». — Gottheit: 
nun-zu @Gir-ra lugal mes-lam «dein Fürst der Gott 
Girra, der König von Meslam» (2.7); dHuS-ki-a lugal 
ud-Su-u[s](?) «Huskiat, der Herr der Finsternis (?)» (Z. 8); 
ON-unu-gal lugal Gü-dug-a-ki «Nergal, der König 
von Kutha» (2.9). — Schlußformel (Z. 10):? müß-za & 
bi-in-gub bära-za dür-bi-in-gar. — Unterschrift (2. 11): 
96 eNd-unu-gal Gü-dug-a-ki. 

33) Lied auf den Tempel des Neumondgottes (Ad- 
{m-babbar-e) in Uru?, mit 6+x Versen (Kol. VIII s3—sgund 
Kol. IX Anfang). Tempel: U-ru-um-(ki) uru-ru-na ki 
di-kurg-ru @[En]-zu-na In Uru, seiner Stadt, dem Ort 
der Rechtsentscheidung des Sins (Z. 1); € utult-a tür 
dagal... «Haus des Oberhirten, weiter (Vich)hof ..  (Z.2); 
@AS-im-babbar-eS nam-sipa(d)-zu Sa-mu-un-ag «der 
Neumondgott übt deine Hirtenschaft aus» (Z. 3). — Die 
letzten Zeilen von Kol. VIII sind stark beschädigt, und der 
Anfang von Kol. IX, der zunächst den Schluß dieses Liedes 
enthalten haben muß, ist mit etwa 15 Zeilen ganz abgebrochen. 














3 Nach CT 24, 41, 68 = Nergal da Sit. 

# Hier fehlt die sonst übliche Nennung des Tempels. 

® Mit dieser Mondgott-Stadt Uru (Urum) ist schwerlich das süd- 
babylonische Ur gemeint, das ja auch bereits unter Nr.8 abgemacht 
war. Vielmehr weist der ganze Zusammenhang, zwischen Kutha und 
Sippar, auf eine noräbabylonische, in Akkad gelegene Stadt. Daher 
{trägt vielleicht auch die Heimatstadt Abrahams den Zusatz Ur-Kasdim, 
um das südbabylonische Ur, dem es doch wohl entspricht, dadurch von 
jenem nordbabylonischen Ur zu unterscheiden. S. hinsichtlich eines 
zweiten nördlicher gelegenen Uru (II R 52, 59€ usw.) auch Hommel, 
ihn. u. Geogr. 246. 299%. 464. 469%. & Geschr. äb-udu. 

® Langdon, Bab. Lit. S, 132 will den Namen AS-im-ur-ra lesen 
im Anschluß an Radau, nach dessen Misc. Sum. Texts Nr. 4 Obv. 13. 
Jedoch schr fraglich, ob dort dieser Name wirklich vorliegt. Schreibung 
AS-im-up.uD-ra Gadd-Legrain, Ur Exc., Texts Nr. 111,3 
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34) Lied auf den Tempel (E-babbar) des Sama$ in 
Sippar, mit 14 Versen (Kol. IX Anfang bis Z. ı5). Der 
vorher abgebrochene Text setzt erst mit Z.6 ein und ist 
anfangs noch stark beschädigt. Z. 13: @Ut lugal &-babbarl- 
ra-g& «Samat, Herr (König) von E-babbars. — Schluß- 
formel (Z. 14): € Zimbir? müS-za € bf-in-gub bära-za 
dür-bf-in-gar. — Unterschrift (Z. 15): 14 &Ut zimbirt-a, 

35) Lied auf den Tempel der Nin-hursag in HI-«ZA®, 
mit 12 Versen (Kol. IX 16-30). 


3 Geschr. up-up. ® Geschr. UD-KIB-NUN{ki). 

# Ortsname, der auch IV R? 36 Nr. 1,25b begegnet, auch dort 
(&wischen Akad und Enunna) wie hier auf Nordbabylonien weisend. 
Eine Lesung Gar-za-(ki) statt Hi-za-(ki), wie sie Hommel, Ethn. u. 
Geogr. 473 für IV Rt 36 annehmen will und daran allerlei weitere Kom- 
inationen knüpft, ist sowohl IV R# 36 wie in unserem Texte durch die 
Form des Zeichens völlig ausgeschlossen. Auch eine Lesung als Ub- 
2a-(ki), die nach IV R? 36 vielleicht möglich wäre, und die (s. hierzu 
das Folgende) in mancher Hinsicht wohl empfehlenswert erschiene, 
kann nach unserem Texte nicht in Betracht gezogen werden. Nicht 
unwahrscheinlich ist es dagegen, daß in HI-ZA-(ki) das ZA nicht das 
Zeichen 2a, sondern vielmehr die Ziffer IV bezeichnet, die in den sume- 
rischen Texten aus altbabylonischer Zeit gerade in dieser Weise ge- 
schrieben wird. Dann läge es ferner aber auch nahe anzunehmen, daß ein 
solches MI-IV-(ki) identisch ist mit der häufiger genannten Stadt U- 
GAR-(ki) und daß auch letzteres vielmehr als BI-IV-(ki) aufzufassen wäre. 
Allerdings scheint dagegen zu sprechen, daß für die Ziffer IV im Alt- 
babylonischen, in dem die Stadt HI-GAR-(ki) mehrfach schon vorkommt, 
sonst eben nicht das Zeichen GAR, sondern das Zeichen ZA verwendet 
wird, Diese letztere Stadt YI-CAR-(kj) liegt nun allerdings in Südbaby- 
lonien, etwa in der Nähe von Erech (vgl. z. B. die häufige Erwähnung 
derselben in den von Lutz herausgegebenen Letters of Larsa, s. daselbst 
im Index s.v. DUG.CARKi). Von diesem südbabylonischen HI-CAR-(Ki) 
läßt sich aber, was bisher noch nicht erkannt ist, mit Sicherheit erweisen, 
daB es die ideographische Schreibung für die anderweit wohlbekannte, 
südbabylonische Stadt Kisik ist (vgl. zu dieser Hommel, Ein. u. Geogr. 
576.) nicht etwa für Adab, wie ich seiner Zeit einmal vorschlug — vgl. 
bei Meißner SAT 6168 — verleitet durch $d 19, wo aber — trotz des 
(icls bei Haupt, ASKT 112, bei Delitzsch, Ass. Wört. 318 und AL? 126 
(vgl. HWB 20b, wo ja die Gleichung HI.GAR vielmehr = därtw auch noch 
nicht bekannt war), also auch gegen Br. 8282 — doch wohl mit Hommel, 
‚Sum. Lesest. 57 vielmehr a-fa-du, nicht a-da-du, vorliegen wird. So liegt, 
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(Tempel) E-bur-sag . . -gim mu-na-sig,(?)-ga 

ulı]-«z[ap-ki S-zu nam-hea 
ki nam-tar-re-da nam-; -im-da-ab-tar-re-en 
müd-za men-e ul-he im-mi-ib-bal 

(5) giß(?) anak-zu mus sag-kal ü-zu(?)-ba(?)-gim 
temen kü-za ud he-ni-ib-kär-kär 

(Stadtherr) nun-zu @Nin-tu nin sa,-alam-ma 

& ki gig-gig-ga kin(?)- . -ag 
lugal ü-tu muß zi äir-di 

(10) en ütu sag... .-gä 

(Stadtgöttin) 3a-zu an-ki [. . eNJin-hur-sag-gä-ge 


noch ziemlich deutlich zu erkennen, WI-GAR-(ki) = Kiss] vor in 
Harcra: Audullem, Taf.4 Kol, V 67 (Del, AL? 89 mit Dupl. K. 8239 
in Meißner, Suppl. S.14 d. Autogr, s. dazu Zimmern bei Jensen, 
KB VI 1, 536 und Meißner, OLZ 1906, 162). Zu beachten ist fernen, 
daß einerseits UI-CAR-(kj) als Kultstadt des Sin erscheint (K. 2096 [Craig, 
Rel. Texts I 56#£] Obv.(1) 9; Sm. 278 [Pinches, PSBA 22, 370], 6a) 
und andererseits Kisik Sin und Ningal zu seinen Stadtgöttern hat (Brief 
Harper Nr. 210 = IV R45 Nr. 3; Nr. 736). Die Frage ist nun aber noch 
die, ob nicht neben dem südbabylonischen HI-GAR-(ki) = Kisik auch 
noch ein zweites, nordbabylonisches, MI-GAR-(ki), etwa in der Gegend 
von Kit, anzunehmen ist. Dafür könnte die genannte Stelle in K. 2096 
sprechen, wo speziell neben den Göttern von KiS und Hursagkalamıa auch 
der Sin von I-GAR-(ki) aufgeführt wird, weshalb Langdon, Excav. at 
Kish 126 BI-GAR-(ki) sogar direkt in dem Ruinenhügel Abu Sudaira, 
2 engl. Meilen östl. von Ki$, finden möchte. Mit einem solchen nord« 
babylonischen ZI-GAR-(ki), wenn es wirklich existiert, könnte dann aber 
falls beide wirklich als HI-IV-(ki) aufzufassen wären, 
matürlich leicht identisch sein. Ob endlich — vorausgesetzt, daß die 
Fassung von «2A» und «CARS als die Ziffer IV das Richtige wit — I 
dann weiter als Sr (Aiffatu) verstanden und mit einem derartigen 
3är-IV i. S. v. evierteiliger Erdkreis» das bekannte Jar Aitfati und dar 
Aibrät arbali(s. zu letzterem zuletzt Landsberger, ZA N. F- 1, 218f) vero 
knüpft werden darf, wage ich nicht zu entscheiden; auch nicht, ob weiter 
etwa angenommen darf, daß eine solche Stadt $är-IV-(ki) das Prototyp zu 
Tann bildet (. zum wahrscheinlichen Zusammenhang dieses Namens mit 
‚kibrät arbe'i bereits Delitzsch, Paradies 255£., Jensen, ZA 15, 256). [Korr.- 
‚Nachtr.: Füreine Lesung Hi-za-(ki) statt MI-IV-(ki) könnte viell. Zi. 
ie-aaras KAV Nr. 92 Vs. 14 sprechen; dagegen liegt ebd. Z. 21, nach Kol- 
Jation Ehelolfs, vielmehr HI-GAR-(kil) vor] % Zeichen SAI 5631. 
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(Schlußformel) € HI-ezas-ki [mü]s-za € bi 
bära-za dür-bi-in-gar 
(Unterschrift) 12 € dNin-hur-sag-gä YI-<Zas-ki-a 
(Tempel) E-hursag, wie... . erglänzt(?) es, 
Stadt Yı-«Zas, dein Inneres Fülle, 
am Ort der Schicksalsbestimmung nimmst du 
an der Schicksalsbestimmung teil, 
in deinem Bereich überschreitet die Krone! 
den Himmelsdamm, 
(5) deine Wurzel wie eine. 22222... 
Schlange, 
in deinem hellen Grundstein leuchtet Licht 
fürwahr auf. 
(Stadtherr) Dein Fürst, die Göttin Nin-tu®, die Herrin 
der Schöpfung, 
inmitten des Ortes der Finsternis. ., 
den König gebärend hat sie mit Glanz des 
Lebens (ihn) ausgestattet (?), 
(10) den Herm gebärend .......... 

(Stadtgöttin) die Hebamme? im Himmel und auf Erden, 

die Göttin Ninhursag, 

(Schlußformel) o Tempel von YI-«ZAs, in deinem Bereiche hat 
sie ein Haus aufgestellt, in deinem Thron- 
gemach Wohnung genommen. 

12 (Verse) für den Tempel der Göttin Nin- 
hursag in HI-eZas. 

36) Lied auf den Tempel (E-ulmas) der Iätar von 
Agade (Akkad), mit 12 +x Versen (Kol. IX 31—-42, dann 
abgebrochen). Tempel: ul-maS[ Jigi-nim.. kalam-ma 
Ulma$ ... Hochland... . des Landess (2. 1); ... am 
duz-duz «... Wildochs .. . stoßend» (Z. 2); ki-bal-e 
« .. Empörerland ...» (Z.9);...nu-de-ga...«... unbot- 





gub 




















* Wohl das Symbol der Ninhursag; vgl. deren Namen Nin-men-na 
Herrin der Krone. * Ein Name der Nin-hursag. 
® 5. zu dieser Bedeutung von Sä-zu Walther, Altbab. Gerichtew. 162. 
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mäßig. . » (Z. 5); [] !Innanna kü na, za-gin-na 
«[Haus der] IStar, der glänzenden, mit Lasurstein» (2.6); 
Blul@)-gi na 28 ul kü-gi dü-a «... Behausung, in 
glänzender Üppigkeit erbauts (Z. 7). — Stadtherr: nun-zu 
ud-du-bu-(hu) nu-gig nigin gar-ra «Dein Fürst, 
arabü-Vogel, Gottgeweihte, Großbaust. Das Folgende zu- 
nächst noch lückenhaft und dann ganz abgebrochen. 

Es ist nicht sicher festzustellen, ob in den am Schlusse 
von Kol. IX fehlenden etwa ı5 Zeilen und den am Anfang 
von Kol. X fehlenden etwa 12 Zeilen noch, wie, nicht unwahr- 
scheinlich, ein weiteres Lied enthalten war, oder ob auf das 
Lied Nr. 36 doch sogleich das Schlußlied Nr. 37 folgte. 

37) Schlußlied auf den Tempel der Göttin Nisaba in 
Ere$2, mit 13 Versen (Kol. X 4—25). Dieses Lied ist schon 
dadurch von den vorhergehenden Liedern unterschieden, 
daß statt der üblichen Schlußformel vielmehr nur dNisaba 
zag-sal? steht. Anfang des erhaltenen Teiles des Liedes: 

uf] ala]. kur-kur-ra-ta...0...... inden 








Ländern ...» (2.1); Ba-mun DUL-da ab-a gä-gä chrei- 
end......(2.2); Erel-(ki) en ul-e DUL-da.. sag- 
ma-ra-ni-in-il-e$ «Stadt Ere$..... . zu dir sich erhebend» 


(2. 3);.. .. [eltJeg-e elteg TUR-TUR-Iä «..... verkleinern» 
"(Z. 9); an @Nisabat gal-e Nisaba-g& «Ähre(?), Nisaba, 
groß, der Nisaba» (Z. 5); . . . ba-an-2 .-zu ba-an-dah 





3 Die syntaktische Verbindung der einzelnen Worte noch unklar. 
Zuud-du-bu- (hu) s. den Anfang der Hymne Langdon, UMBS X 4 
Nr. 5. 

® Zeichen elteg, Lesung nach II R 52,71 und CT ı1, 49, 17 
(Br. 4451); die Stadt auch IV R? 36 Nr. ı Obv. 14 hinter Kutha und 
Babylon aufgeführt, desgleichen Oxford 1923, 277 (oben $. 248?) zwi- 
schen Suruppak und Hallab, ferner KAV Nr. 183 Vs. 24 vor 
Suruppak. 

3 Vgl. über diese häufige Schlußformel in Hymnen, aber auch in 
Texikalischen Texten, zuletzt Chiera, Sumer. Lexie. Texts 5. ı (in Weiter- 
führung von UMBS XI ı 5.19), sowie Langdon, UMBS X 2 S. 103#. 
Nisaba offenbar als Göttin der Tafelschreibkunst so hervorgehoben. 

4 Bloß elteg geschrieben, wie auch sonst im Altbabylonischen. 











Ein Zyklus altsumer. Lieder auf die Haupttempel Babyloniens. 275 


* . . herausgeführt . . . hinzugefügt» (Z. 6); Z.7 u. 8 stark 
zerstört; im-gar muß di-da sur dusü «Tafelgriff(?) ... > 
(2.9); dub za-gin-na ad-gi,-giy-gig? cauf Iasurfarbiger 
Tafel Berechnungen anstellend» (Z. 10); Z. rı, stark zer- 
stört, endet mit gä-gä; Eres-(ki) [eNi]saba kü ga 
z{i] m[u-u]n-tu-da® din Eres Nisaba, die glänzende, mit 
der echten Milch ernährts (2.12); an kü ü ra-ra..... 
glänzende Ähre(?) . . . » (2.13). — Schlußzeile (Z. 19): 
“Nisaba zag-sal «Der Nisaba Preiss. — Unterschrift 
(2.19): 13 € dNisaba Eres-(ki)-a. 

Schlußunterschrift: &(?)-dub(?) ka-kes-da en he- 
duz-an-na (Z. 16); lugal nam-nig ü-tu na-me (2. 17); 
Id nam-mu-un-ü-tu (2. 18). Für die Übersetzung s. 
oben Einleitung S. 249. 

Anschließend gebe ich im folgenden in Form einer Liste 
eine übersichtliche Zusammenstellung der aus dem vorliegen- 
den Texte zu gewinnenden Angaben für die Kultstädte 
Babyloniens mit ihrem Haupttempel und ihrer Stadtgottheit. 





Kultstadt Tempel Stadtgottheit 
1) Eridu [E-engura] Enki (Ea) 
2) Nippur [E-kur] Enlil 
2[»] (E-ki-ür) Ninlil 
N L ] Enlilflazi ?] 
DR E-Su-me-nu Ninurta 
6) [„ ?) (E-gi-mah) Du-sag-as Suzianna 
DES} E-Ka] Nin-hursag 
9) Ur [E-gistirgal] Nanna (Sin) 
Vu E-hursag Sulgi(-anna) 
10) Subari Lt ] Asari-lu-dug 





* Vgl. zum folgenden die im Wortlaut nah verwandte Stelle Gud, 
Cl. A 425%; 5, 22, sowie in der Anrufung an Nisaba auf der keinen 
Steintafel aus Tello, veröff. von Thureau-Dangin in seinem Artikel La 
deesse Nisaba, RA VII (1910), 107#£. 

® Vgl. dazu gi Nidaba kü-gi ga zi kü-a auf der erwähnten 
Steintafel 
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Kultstadt Tempel Stadtgottheit 
11) Ki-Abrig L ] Nin-SAR+GUD 
12) Larsa E-babbar Utu ($amas) 
13) MuruQ) (Imki) [ ] Nin-azu 
14) Gi$-banda L ] Nin-gißzida 
15) Uruk E-anna Innanna (I$tar) 
16) Bad-tibira (Dür- (E-Arali?) Dumuzi 
qurqurri) 
og ] L 1 
18) Muru(m) i% ] 
19) Lagas E-ninnü 
20) [ „] (Uru-kü) E-silksirsir 
a) [ I N 1 
22) Ki-nir-sa l ] 
(Kinunir) 
23) Umma [E-R-gi-pad-da] 
(oder E-mah ?) 
24) Hallab [E-zikalam-ma] Innanna (Itar) 
25) [ 1 [ I) L 1 
26) Adab E-id-bi i  Nin-hursag 
27) Isin [E-gal-mah] Nin-Insina 
(Bälit-Isin) 
28) Kazallu L ] [Numutda] 
29) Der E-dim-gal- KA-DI 
kalam-ma 
30) Einunna Essikil Nin-azu 
31) Kis E-dub Zababa 
32) Kutü [E-meslam] Nergal 
33) Uru(m) { 1 (A8-im-babbar-e) 
(Neumondgott) 
34) Sippar E-babbar Samas 
35) HI-ZAs E-hursag Nin-hursag 
36) Agade (Akad) [E-ulmad] Istar 


37) Eres [ ] Nisaba. 








Bemerkungen zu San Nicold und Ungnad, Neubabylo- 
nische Rechts- und Verwaltungsurkunden, Bd. I 1.2. 
Von B. Landsberger®. 

1. Die neubabylonischen Kontrakte, von denen die Erforschung 
des hab. Rechts und der bab. Wirschaft ausgegangen ist, haben die 
Vernachlässigung, die ihnen in den letzten 25 Jahren widerfahren is, 
micht verdient. Denn diese letzte Stufe des sum-alkk. Rechts ist in vider 
Hinsicht auch die fine, die einer hoch entwickelten Wirtschaft von 
größter Beweglichkeit des Güternustuusches genügen muß; sie hat im 
stärksten Maße auf Umwelt und Nachwelt gewirkt und ist immer noch 
a reichsten dokumentiert. Aber die immer und immer wieder auf 
tauchenden Neufunde aus teren Perioden absorbierten ale vorhandenen 
Arbeitskräfte, so daß selbst die mit dem älteren Recht beschäftigten 
Forscher die neubab. Quellen wegen ihrer Unübersichtlichkeit nur mangel- 
haft als Vergleichsmateria verwerten konnten und auch für den Plie- 
Iogen die letzte Entwicklungsstufe bab. Sprache und Begrifiwelt, in 
der das Babyloniertum in der vordeasistischen Mischkulur aufging, 
trotz (oder gerade wegen) der Übermasse des Stofis großenteils ver- 
schütet Dieb. Daher ist das Unternehmen der Verfaser — eine walre 
Cyklopenarbeit in Anbetracht der schätzungsweise Sooo veröffentlichten 
Urkunden — im höchsten Grade dankenswert, und dafür, daß wirsaubere, 
‚korrekte Übersetzungen erhalten, bürgt schon der Name Ungnads. Für 
(ie feinere Deutung Beide freilich noch viel zu tun übrig, obgleich unser 
Plick ja durch die Kenntnis der Vorstufen geschult und geschärt sein. 
sallte. Aber treten wir etwa vom Altbab. her am unsere Urkunden heran, 
50 zeigt schon der este Eindruck, daß die von hier ausgehende Tradition 
außerordentlich din ist. Wohl ist hie und da cin technischer Ausdruck 
der gleiche geblieben (wie z.B. era eintreibens), wohl sind mehrfach 
für die gleichen Dinge nur andere Bezeichnungen eingetreten (takfurtw 
= altbab. miplätum «Ausgleichszahlungs, müftu = altbab. mifirtum 
Nebengaben des Mieters), auch schimmert äfters noch äie uralte 
Grundform eines Formulars durch, aber diese archsische Grundlage 
ist vollkommen von einem neuen Begrifiapparat Überwachsen, der nicht 
ira auf einer Weiterbildung des schulmäßig Tberliefenen Vorrates 
beruht, sondern der lebendigen Sprache des wirtschaftenden Volkes 











* Die Besprechung des ersten Heftes war schon zu Anfang 1929 
‚gesetzt. Nach Erscheinen des zweiten Heftes wurde sie ergänzt. 
Zeitschr. £. Assprilogie, N F. IV [XXXIN). 1 
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entnommen und schon stark aramäisch durchsetzt ist, Die folgenden 
Bemerkungen sollen einer terminologischen Klärung der übernommenen. 
und neu aufgekommenen Grundbegriffe dienen. Dabei wird nicht nur 
auf solche Punkte eingegangen, bei denen schon jetzt endgültige Klar- 
heit zu erzielen ist. Auch die VIf. betonen ja wiederholt, daß sie erst 
weitere Textbearbeitung zur genauen Untersuchung der noch fraglichen. 
termini veranlassen wird, und so ist auch das Folgende als ein Beitrag 
zur fortschreitenden Verbesserung des Lieferungswerkes gedacht. Um 
aber bei fortschreitender Erkenntnis das Ersetzen früherer Übersetzungen. 
durch neue zu vermeiden, erlaube ich mir den Vf. vorzuschlagen, in 
zweifelhaften Fällen, wenn nur irgend angängig, das akk. Originalwort 
in den Text einzusetzen, 

2. Kauf allgemein. a) Das für den Kauf von Liegenschaften 
angewendete Formular (. im) nenne ich A, das des Sklaven- 
und Tierkaufes (........iddin) B. Wesentlich für A ist die Beur- 
kundung der Zahlung des Kaufpreises, für B die der Übergabe des 
Kaufgegenstandes; obligatorisch für A aber auch die Kaufpreisquittung 
und die gegen den Rücktritt schützenden Klauseln, für B die Garantie 
gegen Eviktion. Als C bezeichne ich den ..... .idldin-Typus ohne 
Eviktionsgarantie, der sich insbesondere in der späteren Zeit häufig beim 
Immobilienkauf findet. Das altbab. Am «kaufene ist noch nicht so 
vollständig verdrängt wie im Mittel- und Neuassyrischen, aber außer. 
halb des Formulars A findet es sich nur selten. Überall, wo es auf Pri- 
gnanz ankommt, wird vielmehr, entsprechend ass. Japd, gebraucht: 
(egla ina gäti NN.) a) ana Aaspi mahäru, maharu, b) mahira epzlu. 
Dieses Kaufen schließt, wie schon das Verbum von a) zeigt, wie überdies 
die Analogie des beim Mobilienkaufe angewendeten ana Aaspf abdku be- 
weist, die Besitzergreifung ein”. Diese aber ist wieder zu unterscheiden 
von dem eigentlichen Eigentumserwerb (ina egl nazdsu), der, wenigstens. 
bei Grundstücken, mit der Preiszahlung perfekt wird und dadurch bekun- 
det wird, daß der Verkäufer dem Käufer die ummi egli übergibt: VS 6, 
Nr. 50 findet dies statt bei einem Felde, das schon der Großvater gekauft 
hatte (imÄuru), von dem aber erst der Enkel den letzten Rest des Kauf- 
Preises zahlt. Für die Rolle der u. «. «Grundurkunde» beim Eigentums. 

















* Dies ist umso bemerkenswerter, als schon der Elementarschüler 
dieser Zeit die wichtigsten altbab. Formulare durch die Serie HARRA 
dubullu kennen lernte. Dagegen ist es nicht zu erweisen, daß auch die, 
Serie ana itifu in Babylonien verbreitet war, 

? Für die einzelnen Teilakte, ie den Kauf konstituieren, s, Nbn. 
N. 293, 6f.: egekauft (imAuru), die gesiegelte Tafel in Empfang ge- 
‚nommen, bezahlte; für Verkauf ohne Besitzergreifung ist Nbn. Nr. 829 
zu beachten. 
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erwerb durch Schenkung und Tausch s. Pognon I 3891. und zu Nr. 109. 
unseres Buches. Im Unterschied von den mittel- und neuass, Urkunden 
(s. Koschaker, Neue keilschr. Rechtsurk. 31) enthält das neubab. For. 
mular nichts von Besitzergreifung und Eigentumserwerb. Es begnügt sich 


die ständige Verknüpfung mit der Zahlung der Draufgabe hinweist. 

5) Zw, das im Neubab. zum plar. tantum geworden ist, — 
«Preis», aber (wiederum von der uralten Formel A abgescher) immer 
mit folgendem Genetiv. Die Kaufsumme dagegen (ohne Bezug auf 
das Objekt, dessen Preis sie bildet) = Aasap gamirät, Hm ist ferner 
Stets nur der Preis des Ganzen, nicht der auf die Einheit berechnete; dies 
vielmehr = mabiru, ursprünglich in Menge der Ware pro Sekel an. 
gegeben, in unseren Urkunden daneben allerdings auch umgekehrt ala 
Geldbetrag. Aus dieser Bedeutung «Wertrelations scheint schon in alt 
bab. Zeit die weitere «Handels hervorgegangen zu sein, Sie hat in 
unserer Periode das ältere Wort für Kauf vollkommen verdrängt, so in 
dem erwähnten mahira epEfu (m älterem Zomu); Kaufobjekt <= hi, 
2901 usw. mahiri (= altbab. Amätum, mittelass, Bamätu); Kaufurkunde 
= kuppi mahtri (= altbab. Außgi Kumatim), 








Moment beim Kaufe eigens beurkundet wird; der Käufer müßte durch 
eine eigene Formel sein Einverständnis mit dem Preisangebot bekundet 
haben. Das eigens zu beurkunden, erscheint allerdings überflüssig; cb. 








* Die wertvollen Beiträge Pognons JA, 11. Serie, Bd.9 (1917), 
373. und ebda. Ba. 17 (1921), Sf. haben die Vf. überschen. Ich kürze 
die beiden Artikel als Pognon I und II ab. 

; Als plur. tantum auch in den babyl. Kontrakten aus Elam. 

* Air im Neubab. reziprok zwischen Ware und Geld, z. B. Dat- 
teln als #Emw von Geld BES, 1, 39, 1. 

} Beim Sklavenkauf Nr. 84. Selten dafür Sifirtu gamirtu, s.$ 5. 

® Umspr. wohl nur vom marktartigen unmittelbaren Austau 
dit mabtri = Kaufladen, s. S. 59; makiru «Markt» auch im «Kap. 

19% 


280 B. Landsberger 


wäre die genaue Bezeichnung des Objektes nicht nur ein Erfordernis der 
Urkunde, sondern auch der ihr vorangehenden mündlichen Abrede; 
3. den Kauf (feierlich oder formelhaft) aussprechen», verkünden» — 
Allerdings ist diese Bedeutung von mabd nur poetisch bezeugt (ma n., 
erak ümd m). Trotzdem scheint diese Deutung, besonders im Hinblick 
auf mahira efälu, am passendsten. Sie geht einfach auf den Abschluß 
der mündlichen Verhandlung und ist somit eine Parallele zu den zahl- 
reichen Geschäften, bei denen die mündlich getroffene Einigung durch 
Wiedergabe der geführten Verhandlung in die Urkunde aufgenom- 
men wird, 

3. ana $tm baris. Wurden die durch die Formulare A und B re- 
präsentierten Formen des Kaufs auch terminologisch auseinandergehalten, 
ähnlich etwa der Schenkung, wo das früher allgemeine gäf nur noch 
bei Einhändigung von Geldbeträgen? gebraucht wird, für die Schenkung 
von Reslien dagegen Aani NN. Zudgulu (= eübereignens)? Von den 
in $2 behandelten termin sind maßtra nabi und «983 bisher nur bei A 
belegt, und das zweite könnte in der Tat als Bezeichnung für diese Art 
von Handel angewendet worden sein. Wenn die Geschäftsform B 
eigene Bezeichnung hatte, so kommt dafür nur ana Jim harip in Frage”. 
Daß darunter auch das Geschäft selbst und nicht etwa bloß ein Neben- 
\umstand davon verstanden wurde, zeigt Nbn. 59: Hier werden beim 
Weiterverkauf einer Sklavin alle (vorhandenen) früheren Kaufurkunden 
dem neuen Eigentümer übergeben. Diese heißen nun, nicht wie sonst, 
tugfi mahiri, sondern uilti Sim Paris. Bekanntlich sind die Urkunden 
der Form B entweder a) als ana Jimi gamrüt oder b) als ana Si haris 
charakterisiert, ohne daß sich aber irgendein Unterschied zwischen 
Typus a und b aufweisen ließe, der es befürwortete, in a und b verschi 
dene Geschäfte zu schen. Formular A und C kennen b nicht. Daher 
‚möchte ich annehmen, daß a und b nichts Verschiedenes bedeuten, daß 
vielmehr a nur der uralte und gedankenlos übernommene allgemeine Aus- 
ruck für eKaufs ist, b dagegen für die besondere Form des Kaufes. Alle 
bisherigen Erklärer gingen allerdings davon aus, daß D Gegensatz zu a 
sein muß; da dieser aber Barkauf ist, müßte in b irgendwie Kreditkauf 
stecken. Diese Unterstellung trif insofern zu, als für das Formular B 
die Zahlung des Kaufpreises nicht konstitutiv ist. Aber wenn die Ge- 
schäfte b Kreditgeschäfte sind, so sollte doch irgendein Hinweis auf den 
Zahlungsmodus in den Urkunden enthalten sein. Dieser fehlt aber 
OT David schlägt vor, die Verkündung des Kaufes als ein öffent- 
liches Aufgebot, das vor Abschluß des Kaufvertrages stattfindet, zu 
verstehen. 

* Insbesondere als Gegenleistung, «o schon altbab. 

3 Für den stat. indeterm. in derartig formelhaften Wendungen vgl. 
ana im gamir der mitelass. Urkunden, datig wattur in «Kapp.». 
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durchgängig, vielmehr sind sie, wenn sie überhaupt etwas über die Be- 
gleichung des Preises sagen, ebenso als Barkauf frisiert wie A (gleich- 
gültig, ob sie Passus a oder b enthalten). An sich ist also weder Typus a 
noch b Kreditkauf, aber der Typus als ganzer mag dadurch charaktei- 
siert sein, daß der Erwerb von der Zahlung des Kaufpreises unabhängig. 
ist, daß vielmehr das Einverständnis über den Preis und die 
Übergabe des Objektes Eigentum verschaffen. Versuchen wir dm 
&. zu übersetzen, so werden wir uns zunächst nicht an die altbab. Bätg- 
von &. (Geld) abzichens halten!, sondern an die neubab. Hier ist A. 
(von seiner Grundbätg. «(hinein)schneiden» übertragen? = «einen un- 
bestimmten oder unbekannten Tatbestand klärens, durch Untersuchung (so 
YBT 6, 224, 18; Harper 266, Rs.9; 426, 12); durch Auskundschaften (im 
Perm. genau über etwas Bescheid wissen»): Harper 280, 24; 791, Rs. 13; 
210, Rs. 17; 608, Rs.2. 5; 815, Rs.23); für die Kult. Kal. 126 behandelte 
Stelle Vi. Sin II] 136 kommt «bewerten, taxierens in Betracht, aber auch 
«(wissenschaflich) untersuchens”. Auf den Kaufpreis angewendet, kann 
diesmur bedeuten, daß der zunächst unbestimmte Kaufpreis durch die Kauf- 
Verhandlung geklärts, genau bestimmt werde. Der Gegensatz zu einem 
solchen «Kauf durch Preiseinigung» kann allerdings nur «Kauf durch 
Barzahlung» sein; allerdings ist noch die oben als unwahrscheinlich erwie- 

350 die VL, also etwa «so daß der Preis von einem bestehenden 
Guthaben abgezogen wirds, was voraussetzen würde, daß diese Art des 
Geschäftes dem ständigen Handel entstammt, bei dem allgemeiner 
Kontokorrentverkehr üblich war. Die kapp. Kaufleute würden für solche 
Verrechnung allerdings sagen ana miktassi Jakdnu oder einfach «buchen» 
(lapätu). — In Nr. 79 wird der Kaufpreis verrechnet, trotzdem steht 
Bmi gamräti, 

# Nach UM 5, Nr. 106, 32 ist 3. Smonym von mals, dardmu, 
esögu (vgl. SAT 290; Sum. Gl. 280); die konkrete Bätg. CT 17, 29, 1 
namtaru marsa kima karäfi ihtaras (er «schneidet in den Kranken wie 
in Lauche); vom Zerschneiden von Kräutern wohl Thompson, Med.T.70, 
Nr. 3, 5; b) Zarpu egrabens eigentlich «(in den Boden) hineinschneidens, 
ähnlich saldiu; c) kirgu vielleicht ein zurechtgeschnittenes Stück Holz, 
«Klotze: UM 5, Nr. 102, Kol. 2, 10; CT 23, 4, 13 und 11, 30 (Stellen 
‚mach fräl. Mitteilung von Jensen); KAR Nr. 194 IV 40; (so auch Jiris 
alli?); 4) mir unklar Thompson, Med. T. 44, Nr. 1, 3; ebd. 74 III 13; 
Baräyu in den chemischen Texten (ZA N. F.2, 185 #) (= «sich deutlich 
als etwas zu erkennen gebens 7); Jammu Aargu Arch. 1. Keilschr. 1, 35; 
s. auch Meißner, Suppl.; Ebeling, Fabel 21, 3; 22, 9. Vgl. aram. pn = 
«ein)schneiden». Für das Hebr. Gext, 258. 

# Die Parallestelle ebd. 128 hat fa-B1-B, lies wohl dagab(!)-i, ob- 
gleich auch die Ausgabe 3 R 64 wie Virolleaud liest; #. mit Aima verbunden. 
auch Thompson, Med. T. 74 III 13. 
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sene Möglichkeit offen zu lassen, daß innerhalb des Typus B ein gamir- 
Typus und ein Aaris-Typus unterschieden wird, so daß unser Deutungs- 
versuch nur für diesen zweiten Typus Geltung hätte 

4. Kauf aus Eigentumsgemeinschaft. Diese von Koschaker, 
Neue keilschr. Rechtsurk. 40ff. untersuchte Eigentumsform begegnet in 
unseren Urkunden mehrfach. Der Anteil an einer Eigentumsgemeinschaft 
= püt zit, im Gegensatz zu a zii, den bei der Teilung (Auseinander- 
seizung) auf den einzelnen entfalenden Teil (Realteil). Dies letztere be- 
zeichnet demnach immer Alleineigentum. Dazu stimmen alle Beleg- 
stellen, nur VS 61, 17 #.: (= unsere Nr. 2) könnte daran irremachen. 
Denn hier sollen —- wenigstens nach der Übersetzung der Vif. — die 
Söhne eines NN. nach seinem Tode dessen Anteil an einer Eigentums“ 
gemeinschaft untereinander teilen, so daß hier a. z. nicht vom Allein- 
eigentum gebraucht wäre. Aber esistja nicht gesagt, daß die Eigentums- 
gemeinschaft auch nach dem Tode des NN. weiter besteht, außerdem 
ist aber auch die gegebene Übersetzung durchaus nicht die einzig mög- 
liche, ich halte die folgende für besser, weil sie das Nachhinken von in 
Arungurti hinter dem Verbum vermeidet: eIhre Anteile sind von dem Teil 
(&: h. sie teilen untereinander den Teil), den NN. bei der Teilung mit 
seinen Brüdern erhalten wird, und von dessen mungurt. Bei dieser 
Übersetzung ist gar nicht von Eigentumsgemeinschaft des NN. mit seinen 
Brüdern die Rede., sondern von einer Erbschaft, die NN. zu erwarten 
hatt, Es ist nun kein Zufall, daß beim Kaufe von den mir zur Verfügung 
stehenden Kaufurkunden über 2.5. (a = Nr.47, b = Nr. 38, = Nr. $t, 
& = Nbn. 50) keine das reine Formular A aufweist. a ist nach Formular 
B abgefaßt, b und c nach A, jedoch ohne die Schlußklauseln, d nach C. 
A konnte offenbar nur bei nach Größe und Grenzen genau bestimm- 
baren Objekten angewendet werden, was aber bei der 2. 2. naturgemäß 
nicht möglich ist: a enthält wohl eine ausdrücklich als unverbindlich 
(mala basi) gekennzeichnete Größenschätzung, aber keine Grenzen; 
bei e werden die Grenzen des Gesamtgrundstückes ungefähr angegeben. 
In diesen beiden Kontrakten tritt wohl einfach der Käufer in das Mit- 
Sigentumsverhältnis ein. Anders b; hier werden offenbar drei aneinander- 








* Pognon II 47 f. wollte, wozu auch die Vff. neigen, auf Grund 
dieser Stelle für a. z. die Bätg. «Teil des Teiless, d. h. Unterteil ansetzen, 
aber dies ist a. 2. esonst nicht, daher mußte P. zu einer zweiten Bedeu- 
tung «ungleicher Teil» seine Zuflucht nehmen, aber die Lösung liegt 
in obiger Unterscheidung. Zu berücksichtigen ist dabei freilich, daß 
sowohl für £. z. wie a. z. in unprägnanter Sprache einfach ziffu stehen. 
kann. — Nach Kod. Hamm. $137 scheint im Altbab. muttat (eglim 
kirim Diäim) dem neubab. ?üt zitfi zu entsprechen, zittu dagegen = 
späterem abi zitfi zu sein. 
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Grenzende püt ziti verkauft und dafür die Form gewählt, daß der Käufer 
jedem einzelnen der Miteigentümer seinen Anteil abkauft. Zu diesem 
Zwecke werden fiktive Grenzen? gezogen, aber die Größe noch nicht, 
angegeben. Diese sl erst dadurch ermittelt werden, daß das Grund- 
stück bzw. die fiktive Parzellierung behöralich aufgenommen wird. Dies 
ist der von Pognon I 383. ermittelte Sinn von r2F 2pli naf, der aber 
dahin zu modifizieren ist, daß er nur Messung und Zählung neu «auf- 
zunehmender» Objekte bzw. Bestände meint, wohl auch mit dem nötigen 
Drum und Dran wie Grenz- und Namenfeststellung. Die gleiche Be- 
deutung hat, allerdings nur bei Zählungen, das hebr. sn we Ex. 30, 12; 
Num. 1, 2 u. 44. Sonach zu übersetzen: «$. wird das Feld für den T. 
(behördlich) aufnehmen (assen).>® Zu diesem prägnanten Sinne von 
adänu als zweites Glied eines Hendiadyoin s. unten $6b. Außerordent- 
lich schwierig ist der Schluß. Soviel steht fest, daß die Grenzen zu groß 
angenommen wurden, so daß die Parzelle in Wirklichkeit nur kleiner 
sein kann. $. (Verkäufer) hat daher nach dem Ergebnis der Vermessung 
die Restkaufsumme zugunsten des T. (Käufers) zu rektifitieren. ujfuru, 
wörtlich ogeleistet sein lassens, als geleistet anerkennens, bedeutet s0- 
nach, bei einer Zahlung eine Forderung des Zahlenden in Anrechnung 
bringen. So VS 4, 154, 9 (Nr. 134) (wo offenbar srtsgp{l)sirir zu Iesen 
is) eine vom Mieter für den Hauseigentümer gezahlte Steuerrate bei 
der Zahlung der Miete in Anrechnung bringen bzw. verrechnen. BE 8, 
1, 2,24 (s.$8): V u V; uffarimimma ana K. inamdinu «Die Verkäufer 
werden Forderungen, die auf den verkauften Sklaven lasten (und die 
der Käufer bezahlt), zugunsten des Käufers in Anrechnung bringen. 
Unklar Nebk. 333, 9. — Für Jüt zitis. jet auch San Nicold zu Nr. 297. 
5. Geld. 3) Von den mannigfachen Zusätzen, mit denen Aaspı 
näher gekennzeichnet it, schen die VE. einzelne wie galı, Aal als Qua- 
Hitätsbezeichnungen an, andere aber beziehen sie auf die Stückelung des 
Silbers, so muhhutu und Hirtu, nach ihnen ezerbrochenes», bzw. «Bruch- 
silbers, ins ı Higli fütga, nach ihnen «Silber in YySekel-Stückens. Ab- 
geschen davon, daß nicht einzuschen ist, wie 2. B. Y,Sekel-Stück, 3 
S.-Stück, Y,S.-Stück durch 1 £. Jummulu, 1 Eitga, 15 hallüru wieder- 
‚gegeben werden könnte, ergeben sich aus dieser Übersetzung mannig- 
fache sachliche Unmöglichkeiten: so würde in praxi fast Überhaupt nur 
mit Achtel-Sekelstücken gezahlt worden sein, wobei es nicht zu ver- 











% Der Teil wird als Rechteck mit 1000 Ellen Länge und nur 44 
Ellen Höhe angenommen. 

% In den Briefen anscheinend sowohl vom «Aufnehmene von Be- 
ständen wie vom Aufnehmen eines Tatbestandes (Untersuchung): Un- 
gnad, Bab. Br. Nr. 245, 28; Behrens 108f.; YBT 3, 133, 12; 139, 6; 
200, 198. 
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stehen wäre, warum große Geldsummen ausschließlich in riesigen Mengen 
Kleingeld gezahlt und bedungen wurden, nur außerordentlich selten 
würden daneben Yyn, Yır, Mr YyrStücke vorkommen!. Femer würde 
sich diese Stückelung nur bei einer Qualität des Silbers, nämlich dem 
weißes, finden, bei anderen Silbersorten vermissen wir eine dies- 
bezügliche Angabe. Diese Schwierigkeiten beseitigt die Deutung Pog- 
ons (1 92#%.; 1131), der den betreffenden Passus übersetzt: «Silber, 
das auf einen Sekel 4, Sekel (Legierung hat)s. Wir erhalten dan durch- 
gängig Qualitätsangaben, und es ergibt sich, daß wir die folgenden Silber- 
Sorten zu unterscheiden haben, wobei das Material an Hand der Zu- 
‚sammenstellung bei Hrozny, BA 4, 546ff. und in den zitierten Artikeln 
Pognons leicht zu prüfen ist. 

1. gali, murrugu; 

2. gallalu, !a nadın u mahäri, fa ginnt; 

3. Pest, muhhutu, fa ina 7 Hol fitga, Sa 14 gimi. 

Zu 1. Die beste Sorte, bei der die Zusätze minderwertiger Metalle 
durch Ausschmelzen beseitigt sind, daher auch murrugu ereine (s. $.97 
Anm. 15), wird hauptsichlich zu Abgaben an den Palast verwendet. 

Zu 2. Das leichtes bzw. emindere» Silber (s.Nbk. 12, 1; Cyr. 376,0), 
auch das ekurante» genannt, muß natürlich auch schon legiert gewesen sein, 
aber, davon 3. unterschieden, offenbar mit einem kleineren Zusatz. Dessen 
Größe wird niemals angegeben. Eine selche Angabe war aber auch 
entbehrlich, wenn die Deutung von Ja ginni als mit einem amtlichen 
Stempel versehen» richtig ist. Auch diese stammt von Pognon, der aber 
gerade hier mehrfach zu modifizieren ist. Wohl dürfte die Bezeichnung. 
Finu, das ein Substantiv sein muß, davon herrühren, daß die betreffenden 
Silberbarren, bzw. «stücke, als gin erichtig» gekennzeichnet waren, wie 
wir es von den Gewichten gewohnt sind. Aber diese Stempelung ist 
gerade das sie von 3. unterscheidende Charakteristikum der mittleren Sorte, 
das minderwerige Silber (3) also wenigstensin der Regel ungestempelt (fa 
laginni)# Die Stelle Dar. 246, ı (Pognon 1135), woangeblich von fehlendem 
Stempel die Redeis, scheidet schon deshalb aus, weil wir eine solche Angabe 
Ja nur hinter Aas/u, aber nicht bei der Quantitätsbezeichnung erwarten 
ürfen; hier ist anstatt alu vielmehr GfR-s (= 1/,) zu lese. 















33/4 = pätgu (Thompson, M. T. 41, 1, 16), vielleicht eigentlich 
Gußstück, Schrot; Y,, = Aalläru Erbse; %/,, = gir vieleicht Samen von 
‚Johannisbrot (s, Löw, Aram. Pfin. 317, dagegen aber Flora der Juden 2,402). 

® Vgl. Nr. 192 und Darius Nr. 142, 3, wo deutlich zwei verschie- 
dene Silberarten. Allerdings scheint selten auch bei der dritten Sorte 
da ginni voraukommen: VS 5, 8, 3 (Nr. var); VS 4,130, 3 (Nr. 197). 
Oder handelt es sich auch hier um zwei verschiedene Sorten, aus denen 
sich der Betrag zusammensetzt (wie Nr. 192, auch Nr. 166 und 186)? 
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Zu 3. Das minderwertige Silber spielt im Wirtschaftsleben die 
ausschlaggebende Rolle. Fast alle Kauf, Miet-, Pachtverträge lauten 
auf dieses (Ausnahme Nr. 39). «Weiße heißt es wohl, weil wirin dieser Zeit. 
nur Legierung mit Blei in Betracht ziehen dürfen, die das Silber grau- 
weiß verfärbtet. muAhufu findet sich 2) in Omina, von der Gallenblase 
ausgesagt: CT 28, 43 f. Rs. 19; b) von einem Rügellahmen Vogel UM 1, 1, 
Nr. 14, 8 (dazu wohl mahtu eVogeljunges»); c) das schlechte Omen 
muhhut udt, s. Weidner, AJSL 40, 205°. Selten andere Mischungsver- 
hältnisse erwähnt, s. Ungnad, Beih. z. OLZ2, 27 und Pognon I 393; 1133. 

b) Zu erklären bleibt noch, warum das Formular A sich stets mit 
der allgemeinen Qualitätsbezeichnung des Silbers als #052 begnügt (wenn 
5 überhaupt Wert auf eine solche legt), niemals das Legierungsverhältnis 
erwähnt. Wenn dieses überhaupt angeführt wurde, so hatte das wohl 
den Zweck, gegen Verabreichung schlechterer Legierungen zu schützen. 
Ein solcher Schutz ist nun beim Barkauf, der zudem durch besondere 
Klauseln gegen Anullierung geschützt ist, so daß eine Rückgabe des 
Kaufpreises nicht in Frage kommt, unnötig. Höchst auffllig wäre &, 
wenn das fast ausschließlich im Formular A sich findende Sibirtu (Aus. 
‚nahme Nr.91) irgendwie auf die Stückelung des Metalls geht. Warum 
sollte diese gerade hier und sonst nirgends hervorgehoben sein? Aber 
auch die Übersetzung als «Bruchsilbere laßt sich kaum rechtfertigen. 
Denn & ist ursprünglich ein Metall- oder Steinblock («. ZDMG 69, 521; 
Meißner, OLZ 1921, 19). Die Serie HARRA Zusullu führt eine & des 
Berges an (ZA 7,31, 4b), die Serie ana itifu unterscheidet gewogene und 
ungewogene £ (ASKT 69, 12). Es ist kein Zweifel, daß hier einfach das 
Stück Metall oder Stein als Ganzes gemeint ist. Unter Bruchsilber aber 
versteht man, (ähnlich auch Hacksilber), gerade das in kleine Stücke 
zerschlagene Metall. Unrichtig ist aber auch die etwa an diese Bedeutung 
«Silber als Ganzess anknüpfende bisherige Übersetzung, die in £. den 
Gesamtkaufpreis, d.i. die Summe von mu und azrı, sah. Denn &. 
findet sich auch häufig in dem Passus des Formulars, der die Wertrelation 
pro Einheit angibt. Wenn hier und in der Preisquittung ausdrücklich 
‘vom ausgewogenen Metallstück die Rede ist, so kann das nur den Sinn 
haben, eben an das Tatsächliche dieser Silbermenge zu erinnern und so 
einen bloß fingierten, berechneten, schriftlich fixierten Kaufpreis aus- 
zuschließen. & ist daher am besten mit «bar» zu Übersetzen. Für das atra 











3 Schon die ältesten sum. Kaufurk. (Fara, Lagat) kennen zwei 
Qualitäten Silber: Au-/ußha ereiness u. Au-dabbar sweißes Silbern. 

# Diese Stellen sind schwer unter einen Hut zu bringen (vox media = 
estumpf»?). Oder kann man aus unseren Stellen a und e eine Bätg. 
sich verfärbens, «oxydierens, «rosten» gewinnen ? Oder bei der Geldsorte 
wieder Aramaismus und = «minderwertigs, wie syr. nahhlt? 
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aber liegt, da stets nur mit minderwertigem Silber bezahlt wurde, die 
Erklärung nahe, daß es ein Aufgeld darstellt, das gegen etwaigen Schaden 
durch die schlechte Qualität des Silbers schützen soll. Diese Annahme 
ist 50 lange nicht von der Hand zu weisen, bis in irgendeinem Kontrakt 
haspu galı) auftaucht und trotzdem ein afrı. 

6. Eviktionsgarantie und Verwandtes. a) Ein Unterschied 
zwischen Formular A und B ist auch das Fehlen der Eviktionsgarantie 
im ersteren; bei Grundstücken diente vielmehr als Ausweis die ummi 
egli für den Fall, daß ein Adgiränu Dich belangts (KT Aagiränu ana 
Panika ittalka VS 6, 50, 10), s.$ 2a. Die Klauseln, die den Käufer vor 
fremdem Eigentumsanspruch schützen sollen, können positiv und negativ 
gefaßt sein. Es wird also garantiert gegen Vindikation oder für das 
Nichtbestehen fremder Ansprüche. In dieser negativen Fassung begegnet 
bei Nr. 76 Bü... murrug u IA Bagär nal. Dies kann unmögli 
A Dürgt, daß im Falle einer Vindikation der Sklave sgereini . 
von den Ansprüchen befreit) und nicht vindiziert werde. Die zukünftige 
Defension könnte nur versprochen, aber nicht verbürgt werden; sondern 
A Dürgt dafür, daß der Sklave «rein», d.h. von Eigentumsansprüchen 
frei ist, und nicht vindiziert werden kann. Diese Bdtg. von m. ist ja 
durch die Parallele von zu4£il der Kerkuk-Tafeln (schon von den Vf. 
herangezogen $. 114) endgültig bewiesen. In dem oben $ 5a) erwähnten 
asp murrugu ist die nichtübertragene Bätg. von m. nun auch für das 
Neubab. bewiesen, und es ist nur noch zu entscheiden, ob die Wurzel 
in dieser Bätg. aus dem Aramäischen entichnt oder von jeher im Alk. 
zu Hause ist. Die medizinischen und chemischen Texte führen häufig 
‚marägu an, das irgendwie auf die Zerkleinerung der Ingredenzien gehen. 
muß (verschieden von dem Pulverisieren im Mörser, hafälu und zku); 
der Vorgang des m. findet im Munde statt, wenn ein Klumpen Salz in 
den Mund gelegt und, im Speichel aufgelöst, allmählich geschluckt wird 
(bier allerdings II 1, sonst immer 11). Dies führt am chesten zu einer 
Bedeutungsansetzung «zerdrücken», aber auch «zerreibens, wie bisher 
übersetzt, ist nicht ausgeschlossen. S. zuletzt Thompson, Proc. of the 
‚Roy. Soc. of Med., 1924, 27; Ebeling, Arch. f. Gesch. d. Medizin 14, 
78.4 Die Annahme einer Grundbätg. «reiben» könnte über sscheuerna! 
zu ereinigens führen, aber da die letztere Bälg. im Aramäischen gang und 
























3 «Auflösen» kann m, das mit den trockenen Drogen vorge- 
‚nommen wird, nicht sein; offenbar so, trocken, auch m. vom Zerstören 
(der Oberfläche) einer Tontafel (opp. ina mä karärı) KAR Nr. 142, 
Rs. 19. Aber auch ein davon verschiedenes murrudu in dieser Bätg. 
darf nicht angesetzt werden. 

# So anscheinend noch im Talmudischen; assyrisch vielleicht BA 2, 
636, 12. 27. 31 vom Ausscheuern von Steingefäßen. 
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gäbe, im älteren Akk. dagegen nicht sicher nachweisbar ist, nehme ich 
Entlchnung aus jenem ant. Aber unsere übertragene juristische Bag. 
ist im Talmud noch nachzuweisen, in dem bei Levy 3, 2603 mitgeteilten 
Formular des Feldverkaufes (edie gekauften Objekte werde ich “einigen'’» 
= pam wow). Von ihr aus gelangt man wohl erst zu dem im Talmud 
häufigen m. sganz bezahlens, evollendens, — eigentlich wohl «alle An- 
sprüche, bzw. Pflichten bereinigens. — Auch in dem unklaren s£A2 wird 
man zunächst irgendeine Geltendmachung von Eigentumsansprüchen 
suchen. Da nun einerseits die Begrifisphäre von s. etwa als gewaltsame 
‚Änderung bestehender Verhältnisse (Rebellion), eigenmächtiges Ändern 
von Grenzen und dergl. zu umschreiben it, andererseits die Geltend- 
machung der Ansprüche vor Gericht schon durch Aagäru vergriffen 
ist (wenigstens in unserer Zeit kann das A. nur vor Gericht stattfinden, 
s. unten b), so werden wir in s. die eigenmächtige Inbesitznahme des 
Gegenstandes durch den richtigen (bzw. sich so gebärdenden) Eigentümer 
im Wege der Selbsthilfe sehen. — Der allgemeinste Ausdruck für fremde 
Eigentumsansprüche scheint jedoch in uZ£ı zu stecken, denn die Garantie 
gegen u. kann die sd und Adgiränu-Formel ersetzen. Wir vermuten 
darin deshalb den konträren Gegensatz zu murrugu, wofür noch das 
Wort fehlt. Ist mn. efreis, so muß u. irgendwie «hörig» im Sinne von mit 
Ansprüchen belastet sein. In dieser Richtung weist auch die von den 
Vi. S. 110 zitierte Vokabularstelle, wonach «. ursprünglich ein Stand 
ist, zwar kein Sklave, aber eine Person in höriger Stellung.® Da wir auch 
sonst gewohnt sind, die Ausdrücke für Freiheit bzw. Abhängigkeit und 
Eigentum ineinander übergehen zu schen, da femer Aani... dagälı 
sowohl jemand gehorchens wie «jemand gehörens ist, so ist z. wahr- 
scheinlich die «Eigentumshörigkeits, &.i. das Bestehen von Eigentums- 
ansprüchen seitens eines Dritten. Der hinter «. stehende Genetiv ist 
in der Regel der des «unfreien» Gegenstandes, aber nach Ner. 42, 9f. 
kann auch der Besitzer der angefochtenen Sache als uF& des richtigen 
Eigentümers bezeichnet werden. Dagegen sche ich keine Möglichkeit, 
\unser Wort von «r& abzuleiten, denn in dem zitierten Vokabular hat es 
das Ideogramm uf. ga, also offenbar sumerisch. Der Übergang von 7 
in # vor & kommt wohl in neubab. Zeit vor, aber gerade in den zahl- 
reichen Stellen, an denen in unseren Kontrakten er&iz vorkommt, äindet 
er sich nie, und daß vollends ein Pseudoideogramm von dieser Spätform 
ausgegangen wäre, ist mehr als unwahrscheinlich. In den Urkunden der 








3 Dagegen kann ich keinen Weg schen, wie man von «rg «grün» 
zu ereins gelangt. Auch wäre die arm. Entsprechung von @. durch m. 
kaum zu erklären. 

# Jetzt schon altbab. bezeugt: Chiera, Sum. Lex. T. Nr.240 III 13 
und Parallelstellen. 
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Seleukidenzeit wird gegen die Zugehörigkeit des Sklaven zu verschie- 
enerlei Ständen gebürgt, darunter auch KL. ZA. ZA-Afu, di. mudkönätu, 
$. 133; UM 10,51, 165 K1.24.24 == Juhöms ist ja in Ritualien jetzt wieder. 
holt bezeugt. 

b) In der Formel... umarragamma ana K inadain (Koschaker 
Bürgsch. 192; Vf. 113) ist die Bedeutung des ersten Verbums, wie wir 
geschen haben, nunmehr geklärt. Für das Stattfinden des mı. vor Gericht 
auch Dar. 379, 685. (Kosch. Bürgsch. 194): ina Aörifina, d.i. in ihren 
Gerichtsständen, eigentlich in den Ar («Hafens)-Behörden, die für 
die einzelnen zuständig sind. Der gleiche Ausdruck VS 5, 25, 22 (unsere 
Nr.4). Schwierigkeiten macht jedoch die Übersetzung des zweiten 
Bestandteiles der Formel, denn der «gereinigteo Sklave wird doch nicht 
seinem Besitzer übergeben, dieser hat ihn vielmehr immer in seinem 
Besitze gehabt. Hier hat Pognon II 25. auf analoge Anwendungen 
von nadän hingewiesen, vor allem auf die Verbindung wJassarma 
inaddin ser wird (2. B. die Datteln) in ein Schriftstück einsetzen (d 
«buchens oder «schriftlich bestätigen») und dem NN. geben.»! Würde 
man derartige Stellen so verstehen, daß die Datteln dem NN. gegeben 
werden, würde ein vollkommen falscher Sinn herauskommen. Pognon 
hat diese Stellen daher so erklärt, daß vielmehr das über den betreffenden 
Belang ausgestellte Schrifstück dem NN. gegeben wird. Danach setzt 
ex nun für madänu eine prägnante Bedeutung, «jemand ein Schriftstück 
(in der Regel eine Bestätigung) zustellen», an. Dies würde in unserem 
Falle bedeuten, daß nach erfolgreich durchgeführter Defension sich 

Bestätigung dem 
K. übergibt. Aber bei dieser Erklärung ist es doch auffällig, daß nadanı 
stets nur als zweites Glied einer ständigen Verbindung eine so prägnante 
Bedeutung annimmt, zu deren Schöpfung die Sprache im übrigen gar 
keinen Anlaß hat, denn eine einfache Hinzufügung etwa von Zuppafı 
würde zur zweifelsfreien Wiedergabe des Sachverhaltes genügen. Daher 
sei eine andere Erklärung vorgeschlagen. In der Verbindung wiazzaeme 
inaddin, umarragamma in., uftaramma in. (5.8.4), ukanma in. väfegli 
inafttma in. handelt es sich um ein Hendiadyoin. Dies eigt der Umstand, 
daß Objekte sowohl zum ersten Glied wie zum zweiten bezogen werden 
können (s.die Beispiele Pognons fürdic erste Redensart). Diese festeVerbin- 
dung mit nadänu dürfte nun so zu verstehen sein, daß das Objekt von 
m. aus dem Inhalt des Verbums zu subintelligieren ist, Dies 1äßt sich, 
am besten wiedergeben, wenn wir diese Phrasen überseizen: etwas für 
‚jemanden in ein Schriftstick einsetzen (d.h. esihm gutschreiben lassen) 
den Sklaven für ihn vor Gericht frei machen, jemanden für ihn über- 

















35. jetzt zu Nr. 268. 
# So insbesondere von der Eintragung in den Listen (1) der Tem- 
pel, s. zu Nr. 268, 
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führen, das Feld fürihnaufnchmen (lassen)!. Inalldiesen Fällen istes dem 
Akkkad. nicht möglich, diesen Sachverhalt durch einfache Hinzusetzung von 
ana NN zum Ausdruck zu bringen. Eineandere Frageist es freilich, ob auch 
das Prototyp unserer Klausel, das wir in den Kerkuk-Tafeln finden, schon 
so zu verstehen ist; denn hier hat diese Klausel ja offenbar auch den Zweck, 
den K. vor den Zugriffen zu schützen, gegen die in den neubab. Urkunden 
durch die Garantieklausel gebürgt wird. Es ist daher durchaus möglich, 
daß sowohl zuAbH wie nadanu hier anders zu deuten ist, nämlich unter 
der Voraussetzung, daß der fägiränu tatsächlich schon von dem ver- 
‚meintlich ihm gehörenden Gegenstand Besitz ergriffen hat und daß V. 
diesen hier wirklich aus den Händen des 9. befreit, Eine derartige Um- 
deutung einer alten Formel bietet ja an sich keine Schwierigkeit. 

7. Eid. Wird in den Urkunden die Beeidigung der geschlossenen 
Geschäfte erwähnt, so geschieht dies durch die Formel: «Der Eid (mE, 
iffu beim Gotte X (Geneliv) wurde geschworen (sadir)s. Sonst aber 
heißt «beim Gotte schwörens ina il} fami. Für das Letatere tritt nun 
manchmal ein gewählterer Ausdruck ein, nämlich Zum #24 bzw. #ämi 
ülü «den Namen Gottes (sum Himmel) emporsteigen lassen»?. Diese 
Umschreibung gleicht in ihrer Konstruktion jedoch vollkommen samt, 
also mit ing des Gottes, ana der Person, der gegenüber man den Ei 
ablegt. Daß MU in dieser Verbindung Fum nicht nif zu lesen ist, zeigt 
die schon bei Delitzsch HWB $. 625 (jetzt Harper Nr.282, Rs. 4) ge- 
buchte Stelle. Auch VS4, 78, 2 (unsere Nr. 28) ist, wie mir Ehelolf be- 
stätigt, nicht in mi, sondern MU zu lesen, ferner VS4, 79 (Nr.29), 
nach der Autographie: fm 3 ine Hter... Aufelli; auch YBT 7, 
Nr. 61,4. Mit dem Vorführen von Zeugen oder Parteien vor Gericht, 
wofür Jüli auch stets im Ventiv steht, hat diese Redensart nichts zu tun. 

8. Einlösungskauf. Daß die Vf mit der Deutung von iffur 
in Nr. 1071. auf dem richtigen Wege sind, zeigt BES, 2, 2, 8. Diese 
Urkunde bedarf dringend der jurisischen Interpretation, aber soviel 
steht fest, daß Sklaven, die zu dem Hause eines A gehören (Bitiia 2. 5), 
durch Kauf aus dem Besitze von B «gelöst» werden, und zwar setzt A 
seinen Anspruch auf die Sklaven vor Gericht durch. Aber das «Lösen 

















wohl efreigeben» als efreimachens*, 


* Dieses Hendiadyoin nimmt natürlich seinen Ausgang von solchen 
Verbindungen, wo, tatsichlich Übergabe des Objektes statindet: in. 
aitanma in, iblakamma in, utarma in. (ezieres = enurückgebens, 
auch im Sinne von «ersetzens, s. zu Nr. 152). 

3 Vgl. vieleicht hebr. nm z2 we 

® Zur Bestimmung des näheren Charakters dieses «Einlösungs- 
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9. Miete. Zur Übersetzung der auf die Instandhaltung des Hau- 
ses durch den Mieter bezöglichen Klauseln: Die Wiedergabe von datga 
yabätu mit in Ordnung halten» scheint mir nicht glücklich. Die Vi 
Sind dazu veranlaßt, weil 8. . sich auch auf Dattelbäume beziehen kann, 
aber hier kann es sich schr wohl um einen prägnanten Ausdruck, der 
das Beheben von Schäden, die an den Kulturen entstehen, umfaßt, 
handeln; ein Ordnung halten» ist hier zu allgemein, denn darin wären 
ja auch all die anderen, dem Pächter speziel auferlegten Verpfichtungen 
inbegriffen. Daher wird .4. auf die Vornahme der notwendigen Re- 
Paraturen am Mauerwerk gehen, wie es ja auch an den Stellen, wo es 
Kleider oder Tücher betrft, deutlich ereparieren von Schäden» heißt, 
— Die am Dache vorzunchmende Tätigkeit wird an den altbab. Parallel- 
stellen söru genannt, wofür Jensen die Bätg. everputzen, dichten» nach- 
gewiesen hat (. zuletzt ZA N. F. 3, 216). Es handelt sich um die bei 
‚Krauß, Talm. Arch. I, 33 anschaulich beschriebene Tätigkeit, die regel- 
mäßig im Frühjahr ausgeführt wurde: die Dichtung des Daches, das 
immer von neuem verstrichen werden mußte. Dieses eimmer von neuem» 
steckt vieleicht in Sand, eigentlich «eine Tätigkeit zum zweiten Male 
ausführens. 

10. Einzelbemerkungen. 

Nr.1. Da in einer Ehe mit zwei Frauen sonst stets die Hauptfrau 
(Birtu) von der Nebenfrau (die allerdings in den altsum. Gesetzen egirra 
= orkitu genannt wird) unterschieden wird, der Gebrauch unserer Ur- 
kunden (affatu mahritu und Janitu) sonst immer das zeitliche Nach- 
einander der Ehen meint, so ist vielleicht bei Abschluß des Vertrages 
mit der Janitu die Scheidung der ersten Frau vorgeschen. — Z. 16f.: 
(mare Ia ta-at-Val-da [marä]iu a K. (b-ba}-di-&u. 

Nr.2. In den mir bekannten Heiratskontrakten wird das zu ver- 
heiratende Mädchen stets entweder als dafüdfu oder als SAL, LUL(L) 
bezeichnet. Es handelt sich daher aller Wahrscheinlichkeit nach um 
Synonyma, deshalb vermutet schon Delitzsch (HWB 91a), daß die 
zweite Schreibung nur Ideogramm für die erste wäre, und dies erscheint 
zwingend, obwohl 3. sonst ein anderes Ideogramm hatt, Denn daß in 3 
von 7 Fällen Sängerinnen geheiratet werden, wo doch sonst eine Berufs- 








kaufes» muß man ası Retrakt oder Lösung eines in Kaufform gekleideten 
Pfandes denken. Da für ein allgemeines Retraktrecht das Formular 
keinerlei Hinweis enthält, so dürfte die Rücktrittsmöglichkeit nur für 
besondere Kaufarten (Zwangsverkauf, Kauf zwecks Sicherstellung eines 
Gläubigers) verstanden haben. 

3 Vielleicht ist eine «Ideogrammverwechslung» närtu «Sängerin» für 
märtu «Mädchen» (= rıg) anzunehmen, da das zweite Wort durch 
BE 17, 31, 3 für das Akk. gesichert scheint, 
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bezeichnung bei verheirateten Frauen nicht vorkommt, wäre ein allau 
großer Zufall, noch abwegiger aber, in der vermeintlichen Sängerin 
einen Gegensatz zur Jungfrau zu schen! 

Nr.3. In 2.29 ist natürlich zu ergänzen «0 gehört ihre ganze 
Habe den Kindern der T., ihrer Tochtero. 

Nr.rn. 2.6 ist doch offenbar vom Eintreiben der Forderungen 
die Rede. Diese Bätg. von esöru ist nicht nur im Altbab., sondern auch, 
im Neubab. gut bezeugt. Für dieses noch Nbk. 334, 14 und Augapfel, 
Index. Da, wie die Vf, selbst bemerken, uildu auch «Forderung» ist, 
50 bezieht sich inadii auf das Nehmen des einkassierten Geldes. 

Nr. 12. fu9ßi fuppi. Zu den Belegen bei Koschaker, Bürgsch. 198. 
‚noch Dar. 499, 6; VS 4, 152,13; VS6, 290, 10; Harper 462,9. fi (are) 
Fußßi ist offenbar eine Zeitangabe und bedeutet, wie Cyr. 64, 7 nahelegt, 
eöva. skontinuierlichs, hier von ständiger Alimentierung. adi (oder 
ano) futpi (ana) tufpi ögentlich «während eines zeitlichen Kontinuumss, 
dh. bis zu einem unbestimmten Zeitpunkts, «bis auf weiteresn“, öfters 
in Mietsverträgen, in denen kein Endtermin angegeben ist, aber auch 
bei unbefristeten Darlchn, in einem Werkvertrag, wo ein X sich ver- 
Pflchtet, bis auf weiteres die Schäden am Mauerwerk eines Hauses zu 
Teparieren; schließlich noch Übernahme von Bürgschaft bis auf weiteres, 
sei es gegen Flucht und Tod des Sklaven, sei & gegen Eviktion, hier aber 
ur von als Nebenbürgen hinzutretenden Dritten. dd da adi fuppi fußpi 
laufender Mietzins» Nr. 144; adi Außfihe wie sonstiges adi 4. Nr. 113; 
156; von (nicht zu zahlenden) «laufenden Zinsen» (m Gegensatz zu 
Verzugszinsen) Nr. 160. na Zufifu (bei einem befristeten Darlehen) 
wohl efistgerechts, «pünktlich Nr. 325. Zu diesem bildlichen Ausdruck 
für eZeits können wir vom akk. t19ßu «Tafel» natürlich nicht gelangen 
Dagegen ergibt sich eine gute Herleitung bei Annahme einer Entlehnung, 
aus dem Aram,, eigentlich «Tropfen auf Tropfen» (wobei wohl an die 
Wasserubr zu denken is). Für aram. #44 «Tropfens s. Nöldeke, Syr. 
Gramm. $ 105; Brockelmann, Lex. 462°. 

Nr. 14, 10 bzw. 9fl, vielleicht Ja marift [da] martisu alar Ja taräm 
4 mapsartalfu i\naysar tanamdin, «Es gehört ihrem Sohn, ihrer Tochter; 
einem beliebigen von ihnen, der sie behüte, darf sie es geben). — Z. 13 
baw. 12 «Das Silber ist der ein für allemal bezahlte Preis des Geldes». 

Nr. 29, Z, 19£. Da doch offenbar Zafami zu lesen ist, nicht 2 fan 


























* Zu Z. 14. Der Berufsname Za näfifu hat mit nabd nichts zu tun, 
sondern ist analog Sa fabtifu zu erklären, s. Thureau-Dangin, Rit. Acc. 
80°; RA 19, 84. Die gelegentlich vorkommende Schreibung nz nı 
3a nafife ist inkorrekt anstatt de BI. 

® D.i. nach Koschaker auf Kündigung. 

® Neuhebr. ps, jüd.-aram. app. 


292 B. Landsberger 


(die Negation müßte doch vor dem Verbum stehen), ist der Satz gram- 
matisch positiv und daher, weil zum Eide gehörig, negativ zu Übersetzen. 
Daß mit uilfu der Verpfichtungsschein des G. gemeint ist, ist unwahr- 
scheinlich, da, wie die Vf selbst bemerken, er sich ja gar nicht in der 
Hand der T. befand. Daher zunächst: «Ich habe keine Urkunde vor 
den I. in bezug auf faßri gelegt.» Dies könnte man auf den Verzicht 
auf Verpflegung bezichen, den nach Nr. 78 T. dem 1, gegenüber leistet, 
aber ich enthalte mich aller Vermutungen. Auch der Versuch Pognons. 
1116 befriedigt nicht. 

Nr. 32, 2. 13. Strafklausel. äfurru für öfurra (Ventiv, so in Nr. 151), 
dem Sinne nach «er wird als Buße zahlen». Dazu gelangt man, wenn 
‚man für färu die vom syr. #5 (woraus arab. #45 entlehnt) bekannte Bätg. 
sbereuens, «büßen» ansetzt. Ist auch dieser Bedeutungsübergang ein. 
Aramaismus ? 

Nr. 46, Z.12f. Hier liegt das von Pognon I, 373 nachgewiesene 
Hohlmaß akalı (Idg. CAR) = %,QA vor. Dafür noch Nbn. 116, 2af. 
203, 1; UM 1, 2, Nr. 90,5. 

Nr. 50, Z,29. uddät, daneben Zuddät von uddi bzw. einem aus 
uttaddi sekundär gebildeten tuddil, «kenntlich machen», «bezeichnens. 
Sonach: «(Die Tafel) ist mit dem Fingernagel des NN. bezeichnet.» 

Nr.98. Diese Urkunde gehört nicht hierher. Es liegt vielmehr 
der Typus der von Koschaker, Bürgsch. ISIf., behandelten «Viehver- 
stellung» vor. Z.4 ließ daher ana HALA-Sw. Z. 5 wie sonst: «Sie sind 
zu gleichen Teilen Eigentümers. Das Z.7 Anfang erwartete Jandti 
steht nach dem Original kaum da, sondern Spuren wie in Ungnads Ab- 
schrift, sodann: Zuuf(!) manl!)-gar()-t u Zu-äul-iun, 

Nr. 101. Spaten und Schreibrohr sind die Embleme Marduks und 
Nebos, die zusammen auch das gewöhnlichste Motiv der Siegelzylinder 
dieser Zeit sind. Das vielfach auch anders gedeutete Symbol Nebos wird 
durch diese Stellen endgültig als Schreibrohr bestimmt. 

Nr. 105. Pigandn wohl für Pigdän wie pignäti Plural zu Pigittu (häufig). 

Nr. 108. Die durch nichts gerechtfertigte Lesung mufir üti sollte 
endlich aufgegeben werden, nach @"flgurusu-ii Harper 968, Rs. 3f., 
qur-ub-te Winckler, Altor. Forsch. 2, 38, 12. gurla)bütu (von gurbu 
nahes) = königliche Garde, zunächst kollektiv, dann auch von einem 
Angehörigen dieser Truppe (vgl. Klauber, Beamtentum 105 f.). Zum 
Lautwert #/öätu von ZAC vgl. ga-2AG = gabütu Johns, ADD 4, 331. 

Nr. ıtr. Daß bei einem gewöhnlichen Tausch in dieser Zeit Ku- 





. 2: In märat 20(?) Sanäti erwartet man eine Apposition zu 
ıt zu afanı. In der Tat konnte ich «209 auf dem Original 
nicht erkennen. Übersetze vielleicht: «. hrig, bei Fuß der Alten 
4a rabti) befindliches Füllen(?) (nadimu). 
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durru aufgestellt wurden, ist unwahrscheinlich. Daher werden salmani 
Bilder» einfach die auf der Urkunde abgerollten Siegel bedeuten. 

Nr. 126, vgl. 134 und 326. diki da Bad (Ja rabi eirt). dal ı. 
«Quartier, eBezirko,soin aki/babti ZA 7,32, «Rs.» 6, märädabti (Walther, 
Gerichtswesen 64), rabiän Mabti Langden, Kish 1, 40; badtu Pahratsı 
RA 15, 137, 10%, so auch an allen Stellen des Kod. Hamm. (s. die Über- 
setzung von $ 51 bei Bergsträsser, Einführung 31); 2. (kaufmännischer 
Terminus) nach Serie ana ttiu, 3. Tafel 16 fi. (K. 245) [iskim-til]-Ia = 
bäbtu und gißtu; CT 2, 28, 6 und 11; CT 33, 39, 3; häufig in den «Kapp.» 
Briefen, 2. B. CCT 243, 22; 36d 8; Cont. 5, s; TC 31, 8 und 30; 45, 8; 
48, 9: 53, 13; 58, 8. Die Deutung als «Außenständes (Koschaker, KU 
6,121) scheint hier nicht zu passen, da die dadtu (bzw. Plur. databaru) 
von den Kaufleuten bei der Abreise mitgenommen bzw. zurückgelassen. 
wird, sonach konkrete Gegenstände; vielleicht einfach der in den Händen 
der Kaufleute befindliche Bestand an (Geld und?) Waren, der ihnen 
eanvertraute ist (gißtu); auch abi babri da hurgarräti in Nr. 23 viel 
einfach «Geschäftskanteil an dem A-Amis; 3. badfi kaspi VS 9, 164, 12; 
BE 6, 1, 51, 11 und häufig in den neubab. Urkunden (Listen) «Rest- 
betrag». An unseren Stellen, an. denen kein Zusammenhang mit kauf- 
männischen Dingen oder einer Abrechnung (Teilzahlung) vorliegt, möchte, 
ich Batg. 1.einsetzen, also «Aufgebot des Quartiers durch die Dekurionen». 
Dabei ist mit den Verfassern wohl an eine Öffentliche Abgabe zu denken, 
die auf dem Hausgrundstück lastet und an die Quartierbehörde zu ent- 
richten ist. Der rabi efirti ist nach allen Analogien (s. Friedrich, MAOG 
4,54), wie bisher auch stets übersetzt, ein «Oberster der Zehns. Diese 
ass.-bab. Dekurionen waren aber keineswegs nur Unteroffziere, sondern 
hatten hohe Stellungen; so in Assyrien die Vorsteher der Schreibergilde, 
(Harper Nr. 423, 432, 829, 816), die Repräsentanten einer babylonischen. 
Stadt Harper Nr. 867, 5; als Vertreter der Bevölkerung von Uruk (neben 
den Zenturionen): Lutz, Admin. Texts 2, 24, 9. Danach werden wir 
‚auch an unserer Stelle an die Quartiervorsteher denken. Das dik 3a dabti 
erinnert an das diki dit, eine Tempelfeier, 5. Langdon, AJSL 42, 123. 

Nr. 134, 2. 14 5. $4, danach: edie (von R. bezahlte) Steuerrate hat 
R. mit N. verrechneb. 

Nr. 139, 2.9 lies B2l2 Pigl!)-nie-t. Die del pigiti sind die der 
Tempelverwaltung beigegebenen königlichen Beamten. 

Nr. 205. Zu gammidatıist auf Krauss, Archäologie 1535 zuverweisen. 

Nr. 226, Z.4. ana miski nafü eine besondere Art des Darlchens, 
michi ana muhhi nasähu sein Objekt mit einem nishu-Darlhen be- 
lastens, s. jetzt Koschaker, Savigny-Zeitschr. 49, 651 Anm. 3. 

Nr. 228. dabband «guto, «schön» hat in neubabylonischer Zeit 
damgu verdrängt. Die Bedeutung wird völlig gesichert durch die Stellen 


3 Danach (#öu: alu wie Zuriümu: babtı). 
Zeitschr. £, Ausyrioogie, N. F.V (XRXIX). 2 
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der Achämenideninschriften, wo Baß{!)-Ja-nu-# persisch naidam «schöne 
entspricht: Weißbach, Keilinschr. d. Achäm. 109, 13 und 15; 119, 19 
(bisher fabdant: gelesen, HWB 1796). Das Wort hat natürlich nichts 
mit d4du zu tun; schon die ständige Schreibung mit 5 mußte diese Kom- 
bination widerraten. daddand vielmehr < *dan-band, Reduplikation 
von Sand «guts, «schöne, das in mittelbabylonischer Zeit gewöhnlich ist, 

Nr. 249. Als Lesung von @mäyAR.HAR habe ich OLZ 1922, 339 
ararrı nachgewiesen. Vgl. auch RA 17, 187 HAR.HAR mit Glosse ar-ar. 


Zum «Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur». 
Zwei Fragen an Professor V. Christian. 
VonP. Jensen. 


In der Orientalistischen Literaturzeitung 1929 Nr. 4 hat 
Christian eine Besprechung des zweiten Bandes meines «Gilgamesch-Epos 
in der Weltliteratur» veröffentlicht, die immerhin die Meinung vertritt, 
daß mein Buch wohl nicht völlig zu verwerfen sei, daß es wohl 
bleibenden Wert habe. Christian glaubt sogar annehmen zu dürfen, 
daß die vergleichende Völkerkunde meine Arbeit einst als wichtige 
Beiträge zur Erkenntnis vorgeschichtlicher Zusammenhänge von der 
Südsee bis Europa werten werde. Und seines Erachtens bleibt von 
meinem Buche noch genug übrig, um meine Behauptung zu stützen, 
daß Motive des Gilgamesch-Epos sich nicht nur in Israel, im Neuen 
Testament und in der Lebensgeschichte Mohammeds, in Ilias, Odyssee 
usw., sondern auch in germanischen Sagen sowie in Märchen Indiens. 
und der Südsee finden. Diese, freilich etwas unbestimmt gehaltene An- 
erkennung einer, ich darf das sagen, Riesenarbeit von wissenschaftlicher 
‚Kombination wird aber von Christian durch schwerste Beanstandungen 
völlig kompensiert. Denn er spricht von reichlichem durch mein Buch 
gebotenem Anlaß zur Kritik und andererseits von mangelnder 
kritischer Sorgfalt, erhebt also Vorwürfe, die den Wert eines jeden 
wissenschaftlichen Buches den stärksten Anzweifelungen aussetzen und 
von dessen Studium abschrecken müssen. Es ist hier nicht der Ort, über 
diese Vorwürfe ausführlich mit Christian zu streiten. Ohne jede Frage 
wird auch von meinem neuen Bande einmal manche Einzelheit wirklich 
zu beanstanden, ja aufzugeben sein. Aber ob irgend jemand bei einem 
ersten Aufbruch von breitesten Trümmerfeldern, wie ihn mein Buch 
darstellt, dazu fähig gewesen wäre, die Deutung der Funde mit weniger 
Unsicherheiten und Unrichtigkeiten zu belasten, als es bei mir der Fall 
gewesen ist, darf ich bilig bezweifeln. Ich weiß, daß ich wahrlich mit 
größtmöglicher Umsicht und größtmöglichem Ernst gearbeitet 
habe, und den Vorwurf der Kritiklosigkeit darf ich mit kräftigster Ent- 
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Und die Ungezählten, die, wie Christian, 
gegen mich den Vorwurf mangelnder Kritik erheben, darf ich ganz gewiß 
fragen, ob auch nur ein einziger von ihnen mein Buch so kennt, wie es 
für sie zu einem wirklichen Urteil über das ganze Buch doch wohl nötig, 
wäre, Urteile wie die in Rede stehenden über mich könnten und müßten 
übrigens gegen jede wissenschaflliche Eitdeckerarbeit größeren Stils 
ausgesprochen werden, zeigen dazu immer von neuem, daß ihre Urheber 
auch gar keine Vorstellung von der horrenden Arbeithaben, durch dieallein. 
ich zunächst auch nur zuden Grundlagen für meine Arbeit kommen konnte. 

Christians öffentliche Kritik stand nun aber im entschiedensten 
Widerspruch zu Privatäußerungen von ihm mir gegenüber und erweckte 
deshalb allem Anscheine nach einen Eindruck, den Christian offenbar 
‚nicht zu machen beabsichtigte; und darum entschloß er sich dankens- 
werterweise zu einem Epilog zu seiner Kriik, der es erheblich Marer 
auspricht, daB auch Christian sich nicht mit denunerhörten Verdammungs- 
teilen namentlich der Theologen über mein Buch einverstanden fühlt 
In dieser Erklärung (Orientalistische Literaturzeitung 1929, Nr. 11, 
5. 907) sagt Christian nämlich: Ich bin nach wie vor der Meinung, daß 
Jensen in ungemein scharfsinniger Weise überaus wichtige Beziehungen 
von Europa bis zur Südsee hin bloßgelegt hat, eine Tat, für die Ihm die 
Wissenschaft Dank schuldet». Ja, Christian erkennt ausdrücklich summa- 
Fisch an, daß er meine Aufstellungen über das Abhängigskeitsverhältnis 
zwischen der Vita Mohammeds und biblischen Sagen für im wesent- 
lichen richtig hält, Schade, daß Christians Besprechung seine Zu- 
stimmung wenigstens zu diesen meinen Aufstellungen nicht deutlicher 
hervortreten ließ. Schon sie allein waren doch wohl wichtig genug. 
Was für ein Rauschen im orientalisischen und insonderheit im alt- 
testamentlichen und arabistischen Blätterwalde hätte eingesetzt, wenn 
etwa die Arabisten Goldziher oder Snouck Hurgronje oder mein Amts- 
Yorgänger, der Alttestamentler und Arabist Wellhausen, statt des Assyrio- 
logen Jensen, die gewaltigen, übrigens im Dunklen wahrnchmbaren Be- 
zichungen zwischen der Vita Mohammeds sowie seiner Vorgeschichte 
und der israelischen Sage aufgedeckt hätten ? 

Wenn aber Christian jetzt ausdrücklich und deutlich fetstelt, daß 
50 kann er sich doch nicht dazu 
in, andere Urteile seiner Rezension umzuformen. Er bleibt 
dabei, daß gewiß eine innere Verwandtschaft der Gilgamesch-Sage mit 
anderen Sagen, wie ich sie nachgewiesen habe, besteht, daß aber kein, 
Grund von mir dafür geliefert sei, daß 1. ale diese gerade auf das Gilga- 
mesch-Epos zurückgingen, und daß 2. die in meinem 2. Bande 
auf vor- oder nebenbiblische Sagen zurückgeführten Sagen und 
Märchen gerade von solchen abstammten. Was nun die erste Behaup- 
tung Christians anlangt, so bringt er als einzige scheinbar beachtens“ 
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werte Stütze dafür vor, daß alle von mir entdeckten und behandelten 
«Gilgamesch-Sagen» immer nur Teile des ganzen Gilgamesch-Epos. 
umfaßten. Folglich, so sagt er, schöpft Israel nicht aus Babylonien, son- 
dern schöpfen Sumer, Israel, Indien-Südsee und Europa aus irgendeiner, 
freilich nirgends von ihm aufgezeigten und nachgewiesenen Quelle. 
‚Nun brauche ich freilich nicht zu befürchten, daß Christian mit dieser 
seiner Argumentation für eine Entthronung des Gilgamesch-Epos 
als letzter von uns erreichbarer und erschließbarer Grundlage, selbst 
wenn seine Voraussetzungen wirklich gegeben wären, auf viele einen 
Eindruck machen wird. Zumal ja nun einmal der Sintflutbericht des 
Alten Testaments doch wohl allgemein gerade auf den babylonischen 
Sintflutbericht zurückgeführt, dieser aber ausgerechnet auch gerade im 
Gilgamesch-Epos erzählt wird. Und es heißt doch wohl einer wirk- 
lich kritischen Kritik den allerletzten Boden unter den Füßen wegstoßen, 
wenn Christian, um dieses Gegenargument gegen ihn zu entkräften, 
‚nunmehr mir gegenüber auch diese Abhängigkeit in Zweifel zieht. 
Wenn aber Christian gegen mich anführt, daß alle von mir nachgewie- 
senen «Gilgamesch-Sagen», also die des Alten und des Neuen Testa- 
ments usw., die der Odyssee usw., nur Teile des Gilgamesch-Epos 
darstellen, und er sich allein hierauf stützt, so spricht Christian etwas aus, 
was falsche Vorstellungen von den Tatsachen erwecken muß: eine 
ganze Reihe Gilgamesch-Sagen der Bibel oder z. B. der Inder und 
der Griechen enthalten jede für sich allein einen großen Teil der Episoden 
des Gilgamesch-Epos und dabei in wesentlich der gleichen Reihen- 
folge wie die entsprechenden Episoden des Epos; und aus allen zu- 
sammen läßt sich die Reihe aller Episoden, wie sie das Epos bietet, 
rekonstruieren! Die Reihe dieser Episoden in der Bibel usw. und im 
Epos ist also gleichen Ursprungs, setzt ein Ganzes wie das babylonische 
Epos voraus, wie das Epos, wie es gerade und nur in Babylonien 
wirklich vorliegt. Ins gänzlich Dunkle hinein an ein anderes, irgend- 
wo und irgendeinmal dagewesen sein sollendes, aber nirgends 
vorhandenes und nirgends nachgewiesenes solches Ganzes 
‚mag schließlich glauben, wer will. Aber mit einem solchen bloßen Glau- 
ben ein wirklich recht umsichtig durchdachtes Buch zu diskreditieren, 
scheint doch wohl unerlaubt. Diese nirgends vorhandene Christiansche 
Urerzählung, unbekannter Herkunft und aus unbekannter Zeit, müßte 
dabei übrigens bereits ein literarisches Kunstwerk gewesen sein, in dem, 
wie im Gilgamesch-Epos, innerhalb seiner Handlung die damit nicht 
zusammengehörige Sintflut erzählt worden wäre. Denn auch z. B. die 
biblischen Gilgamesch-Sagen enthalten sie nach meinen Ausführungen 
und nun auch Christians Ansicht, und ebenso enthalten die Sintflut- 
Erzählung die Märchen vom Sül-Sumil-Typus, und zwar diese an 
derselben Stelle, an der die Sintflut im Epos erzählt wird. Das Gleiche 
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1äßt sich aber auch . B. von einer indischen und von einer nordamerikani- 
schen(!) Sage zeigen. Im übrigen ist es für die Hauptsache verhältnis- 
mäßig recht belanglos, ob z. B. die israelischen Gilgamesch-Sagen 
aus dem Gilgamesch-Epos stammen oder von infendwo anders her. 
Die Hauptsache ist, daß sie, z. B. die Jesus-Sage, ganz oder etwa mit. 
‚nur unbedeutenden Einschränkungen, Sagen und keine Geschichte sind. 

Zu dem zweiten anscheinend bedeutsamen Einspruch Christians, 
durch den er eine lange Reihe von viele Bogen füllenden Paralleltabellen 
und ungezählte Ergebnisse einer viele Jahre umfassenden Kombinations- 
arbeit auf kürzestem Wege erledigen zu können glaubt, bedaure ich eigent- 
lich das Wort ergreifen zu müssen. Christian lchnt also den Durchgang 
zahlreicher von mir in Band II behandelter Sagen gerade durch Israel 
glatt und entschieden, aber ohne weitere Begründung, schlechthin ab. 
Andererseits gibt aber derselbe Christian Parallelen zu diesen Sagen, 
wie ich sie in diesem Bande aufgezeigt habe, zu. Nun habe ich ja aber in 
Band II ausgedehnte Parallelen gerade und nur zwischen zunächst 
Israel und diesen Sagen nachgewiesen. D. h. aber: Wollte Christian 
diesen Parallelitäten ihre besondere Bedeutung nehmen, dann konnte er 
den ungezählten übel beratenen unter meinen Kritikern folgen und die 
Parallelitäten kurzerhand über Bord werfen. Wollte er sie aber als be- 
weiskräfig anerkennen, wie er es tut, dann mußte er gerade Israel 
alsZwischenwirt anerkennen. Wie er es mit der Logik eines wissen- 
schaflich Denkenden vereinigen konnte, die Parallelen anzuer- 
kennen, aber Israel auszuschalten, das verstehe ein anderer! 

Ich habe in drei Briefen Christian dreimal gebeten, sich über die 
oben besprochenen zwei Punkte mit Gründen für seine Einsprüche zu 
äußern. Er hat aber im Laufe einer ausgiebigen Korrespondenz zwischen 
ihm und mir alle drei Male auf meine Bitten einfach nicht geantwortet. 
Und auch in seinem Epilog tut er das nicht, Ich kann natürlich nicht 
glauben, daß Christian eben keine Gründe hat und sich auf die 
angegebene Art, wie so viele andere vor ihm, einer Verantwortung für 
nicht von ihm begründete, leicht hingeworfene Behauptungen entziehen 
‚möchte, Andererseits kann ich aber nicht darauf verzichten, von Christian 
zu erfahren, womit er denn seine Einsprüche gegen m. E. selbstvorständ- 
liche Ergebnisse meiner Arbeit begründen will. Und darum frage ich 
ihn hiermit noch einmal, aloo zum vierten Male, und diesmal öffentlich: 

1. Welche Beweisgründe kann Christian für den nicht-baby- 
lonischen Ursprung meiner «Gilgamesch-Sagen» vorbringen ? 

Und 2. Wie kann er die Abhängigkeit z. B. der großen griechischen 
Sagen gerade von Israel leugnen, wo er Berührungen zwischen ihnen. 
und gerade und nur israclitischen Sagen anerkennt ? 

Ich darf Christian nunmehr um eine klare, für jedermann völlig 
deutliche öffentliche Antwort bitten. 











Kleinere Mitteilungen. 

Zu Poebels «Sumerische Untersuchungen IV, Nr. XV». Zu den 
im allgemeinen recht dankenswerten Ausführungen Pocbels über alko- 
holische Getränke in Gudea, Zyl. B in dieser Zeitschrift 1929 5.146. 
sei es mir getate, einige Bemerkungen zu machen. 

Zunächst ist ea zwar wahr, daB ich mich in BAVIILS 5. 10 gegen 
die Bedeutung «Becken» für kun an einer gewissen Stelle gewendet habe: 
aber das geschah in meiner Erstlingsarbeit 1912) und, wie an der be 
Wreffenden Stelle angedeutet it, unter dem Einäusse meines verehrten 
Lehrers, Seitdem habe ich aber ein ganzes Buch über Staubecken ge. 
schrieben (vgl. «Der Drachenkämpier Ninibs, Keiischrif, Studien, 
Heitz); in dieser 1920 erschienenen Arbeit habe ich auch (5,17, durch den. 
Index licht auffndbar) über kun gesprochen. Ich schrieb dort: «Von 
Sammelbecken zum Zwecke der Feläbemässerung ie in den alten suner 
rischen Inschriften öfters die Rede. Sie heißen kun «Becken», gewöhnlich 
kun-zi(d)-da, wohl: riesiges Becken» und bilden den Abschluß, 
(oder besser den Anfang eines Benässerungskanales, In Ihnen wird Wasser 
Aufgestau; gespeist werden se jedenfalls von den Überschüstigen Fluten 
der Regenzeite usw. 

Nach dieser Feststellung möchte ich meine Bedenken gegen Poebeis 
Übersetzung von Gudea, Zyl. 6,24—7, 11 darlegen und meine eigene 
Übersetzung der Kritik vorlegen. — Meine Bedenken sind vor allem fol- 
gende: 1. Poebel übersetzt nicht den ganzen Passus: bei Klärung solcher 
Stellen ist es notwendig, den ganzen Kontext zu Derüeksichtigen, 2, Ine- 
besondere übersetzt er nicht 6,24b und den (damit in Zusammenhang 
stehenden) Titel des Vasallengottes (7,9). Nach Poebels Übersetzung 
Sell der in Frage stehende Gott 2) den Tempel zein halten; b) Ningiu 
Wasser zeichen; c) Dattelwein und Traubenwein spenden; 4) für die 
Brauerei sorgen (die weiteren Aufgaben sind nicht berüeksichtig). Das 
ist zu viel für ein Amt. 3. Die Übersetzung «aus Steingefäßens, «aus 
Tonkrügens (6 26) ist durch keine entsprechende sumeriche Ausdrucks, 
weise gerechtfertigt. 4. Das 6-bappiru wird aus Liebe zu einer Theorie 
‚mit dBrauereio bereit; dieser Begriff Ist zu enge. Urukagina, Stein, 
tafel 2,6 und Ovale Plate 5,21. zeigen uns mit aller wünschenswerten 
Deutichkeit, daß das 6-bappiru der Raum war, wohin man In egroßen» 
(bw. erieig großens) Gefäßen den gelieferten Wein für den König 
Ningirsu brachte; alto zunächst wenigstens Aufbewahrungsraum, 
Keine Brauerei. Man beachte, daß es sich an diesen Stellen um den 
Bericht vom Baue des &-bappiru handelt, daß also die Zweckbestimmung 
&ises Baus anders angegeben sein müßte, wenn dieser Raum (im enter 
Linie) Brauerei gewesen wäre. Es legt auf der Hand, daß die Stellen 
in Parallele zu unserer Gudea-Stlle stehen. 5. Von einem 6-4 von der 














Kleinere Mitteilungen. 299 


Bedeutung, wie sie Pocbel anzunehmen scheint, wissen wir sonst nichts 
(trotz der vielen Wirtschafistexte mit Angabe der Wirtschaftsgebäulich- 
keiten). Es kann sich also schon deshalb nicht um ein eigenes derartiges 
Gebäude handeln. 6. Poebel geht z. T. ziemlich willkürlich mit dem 
Texte um: 2) In Z. 7, 2 sicht er Ü-LUL 161 ohne weiteren Beweis (nur weil 
5 zu der gewünschten Auffassung paßt) als phonetische Schreibung für 
ü-lug-&i an. Dabei ist LUL sonst nie als lu, nachzuweisen‘, und das Wort 
ulusin würde hier in der Form uluSi vorkommen (ganz abgeschen davon, 
4aB ulusin ein wohlbekanntes Ideogramm hat). Auch ist nicht ein- 
zusehen, warum neben den ganz allgemein gehaltenen Begriffen «Rausch- 
trank» und «Traubenweins, die doch sämtliche alkoholische Getränke 
einschließen, noch eine besondere Art von Rauschtrank («Emmerbiers) 
aus den vielen Arten von kat angeführt werden sollte, obwohl dieses eine 
geringere Sorte des Rauschtrankes darstellt, b) In derselben Zeile wird 
EA PAR BU mit € (sic! doch wohl Druckfehler) -pa,-sir wiedergegeben; 
das Ideogramm aber für pa, ist PAP-E, nicht A-PAP; somit ist auch der 
Hinweis auf den pa,-sir-ra-Graben ($. 163) nicht angänglich, ganz 
abgesehen davon, daß an der zitierten Stelle nicht e-pa,-sir-ra steht: 
da pa, ein Wort für «Grabene ist, kann ja das Wort e «Graben» auch nicht 
bedeutungslos danebenstehen; € pa, wird akkadisch mit iäu u Aalgu 
wiedergegeben. c) In Z. 7,3 wird ga-an ohne Angabe einer Parallel- 
stelle als phonetische Schreibung für ein gan = «Gefäß» angenommen. 
) In derselben Zeile wird za (ohne Parallelstelle) mit «füllen» (ohne Frage- 
zeichen) übersetzt, obwohl es (nach $. 163) noch nicht näher zu be- 
stimmen ists; ees ist... nicht ausgeschlossen, daß za-a-da eine unge- 
wöhnliche Zusammenziehung aus si-a-da ist» ($. 163). Das wäre aber 
schon die dritte phonet. Schreibung in diesen wenigen Zeilen; und doch sind 
Phonetische Schreibungen in den Gudes-Inschriften sehr selten. 7. Die 
Übersetzung von 7, 17 sieht auch Poebel nicht als sicher an (S. 164); deshalb 
wird von ihm auch weiter nicht der Versuch gemacht, die deutsche Aus- 
drucksweise der sumerischen Grammatik in etwa konform zu gestalten. 

Ich schlage deshalb folgende Übersetzung des ganzen Passus vor: 

6**Damit er den Tempel rein halte, damit er die heiligen Spenden 
aufbewahre, damit er sie mit reiner Hand ($u-ku(g)-a) dem Herm 
darreiche, damit er den Rauschtrank in die (Stein)gefäße schütte, 
"damit er den Wein in die Tonkrüge schütte, 7 Adamit er in dem «Rausch- 
trankhausen, an der reinen Umfassung(smauer) dieses Hauses Zwie LUL- 
Pflanzen, die sich angesichts eines Pflanzungsgrabens dahinziehen (d-LUL 
igi-e-A-PAP-sir-gim), die Milchbecken emporragen lasse (kun-ga 
an-2a-a-da), tmit den tadellosen Rindern, den tadellosen Zicklein, den 











3 [S. jedoch jetzt Thureau-Dangin, Homoph. Sum. 2t, wonach 
wenigstens eine Stelle dafür nachweisbar ist. — Hrsg] 
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fetten Schafen, tmit dem Weißbrot, der Milch für das Lulimu-Zieklein, 
"bei Tag und Nacht gebracht, des Fürsten, des geliebten Sohnes "Enlils, 
des Helden Ningirsu *Speise und Trank, ihre Behältnisse (g&-bi) von 
‚Nahrungsmitteln schwellen zu lassen (ü a-mi-2i-zi), *hat er den Herrn 
der reinen heiligen Spenden, den Hauptsohn des Eninnu, 1%Schulschagga 
neben Ningirsu Alan seinen Posten treten lassen 

Schulschagga hat also die Aufgabe, die einkommenden Opferspen- 
den und Abgaben an reinem Orte aufzubewahren und sie Ningirsu zu 
servieren. Dieses wird gleich in den zwei ersten Zeilen berichtet; hernach 
‚kommt die Spezifzierung: Rauschtrank und Wein; ferner Milch, bzw. 
Milchprodukte, welche ja auch sgeschüttets und in Krügen aufbewahrt 
wurden (vgl. Deimel, Orientalia, Heft 21, $. 10 fi). Die Erwähnung der 
Milch und deren Produkte erwarten wir hier unbedingt bei der großen 
Milchproduktion der Tempelgüter; die weiter unten erwähnte «Milch. 
für das Lulimu-Zickleins (wohl ein Kosewort für Ningirsu, vgl. Zyl. B 
10,41) wird eigens hervorgehoben, weil sie speziell Nahrung Ningirsus 
ist (vgl. auch 6, 4 f), während die ande Getränke usw. zum Hofhalte 
Ningirsus benötigt werden. Die genannten Getränke Ningirsus werden 
in dem Rauschtrankhause aufbewahrt; für die beiden erstgenannten ist 
das selbstverständlich, für die Milch wird es eigens gesagt. Dabei wird 
ein m. E. schöner Vergleich gebraucht: die Milchtöpfe stehen in Reihe 
und Glied wie gewisse Pfanzen an dem Pflanzungsgraben. Zu ü-LUL 
vgl. SAT 5264, wo eine Spezies dieser Pflanzen erwähnt wird; cs handelt 
sich jedenfalls um eine dicke Pflanze oder deren Frucht (wie etwa Kürbis 
od. del), vgl. LUL = dann. & = «Umfassung(smauer)o ist öfters be- 
legt; APAp = Aird, vgl. Br. 11 423; zu an-za vgl. an-za-gar = dimtu 
«Pfeilero (Delitzsch, Sumer. Gl); ferner vergleiche man die Bezeich- 
mung eines Bierkruges duEan-za-am-kab (SAL 398): hochragender 
(an-za) Behälter (am = adäru) für Rauschtrank (ka8)s; beachte übri- 
gens: an choche, za = Jakä&u shervorragen». Auf alle Fälle schen. 
wir, daß ein Wort an-za gut belegt ist. — Weiterhin werden in unserem 
Texte die Speisen Ningirsus (bzw. seines Hofhaltes) erwähnt, die von 
Schulschagga entsprechend aufzubewahren sind. Das in SAKI 5.128 
von Thurcau-Dangin mit [tJa (?) wiedergegebene Zeichen kann nach 
der neuen Textausgabe kaum etwas anderes als g4 sein, es ist fast voll- 
ständig erhalten; ta ist gänzlich ausgeschlossen. Zu & a-mi-zi-zi vgl. 
Zyl. A 10, 9 und B 6,7, welche Stellen beweisen, daß ü für & «Nahrungs, 
mittels steht; a-zi = eüberschwemmens u. dgl., vgl. Delitzsch, Sum. Gl. 
/Um—zus ist hier im Sumerischen weiter nicht gekennzeichnet, wie öfters 
in den Absichtssätzen. Zu me-ni-da san seinen Posten» vergleiche man 
meine «Keilinschriftl, Studien», Heft 6 $.85: me = «Los, Anteil (Auf- 
gabe, usw)» hat öfters die Bedeutung «(Götter-)Abteilung, Kammer, 
Heiligtum» od. dgl; vgl. insbesondere auch Ischtars Höllenfahrt, 
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Rs. 541. Man beachte übrigens, daß der Bericht von der Aufstellung 
der einzelnen Götterstatuen eingeleitet wird mit der Bemerkung, daß 
Guden die Götterabteile (Kammern) errichtet habe: Zyl. B 6,85.: «Die 
großen Kammern (me-gal-gal) errichtete er, die Gätter, weiche die 
(einzelnen) Tempelressorts befehligen, sein Volk (= seinen Hofstaat), 
hat er im Gebäude des Eninnu aufgestellt (hierauf folgt unmittelbar die 
Angabe der einzelnen Ämter). Man sollte diese Bedeutung des me end- 
lich anerkennen. — Daß Schulschagga mit der Produktion von Rausch- 
trank nichts zu tun hat, ergibt sich auch daraus, daß für dieses Amt 
Enlulim bestimmt war, vgl. Zyl. B 10,13. P. Maurus Witzel. 
Zu ZA N. F. IV, 143 f. Wie mir Herr Gadd freundlichst mitteilt 
und von ihm auch bereits in der Einleitung zu CT 35 auf $.4 und 13 
vermerkt ist, hat das Original von CT 35, 1 f. in Kol. 4, 18 tatsächlich 
das vermutete h&-en-du-ur, nicht, wie die Kopie bietet, i-en-du-ur. 
Hiernach läßt sich nun auch die erste Spalte von Yale Voc. 265 ohne allen 
Zweifel zu [b]£-en-dur ergänzen. A. Pocbel. 
Urfa keilschriftlich nachweisbar? Obgleich zu erwarten wäre, daß 
das meist als einheimischer Name von Edessa angeschene’OB36r? (syrisch 











3 [Wo allerdings PA-AN, nicht ME, vorliegt. — Hrsg.) 

% Es ist allerdings fraglich, ob nicht "UrAdi und ar-Ruhd? viel- 
‚mehr Transkriptionen von ’Obßön sind, wie bereits Assemani, Golius, 
Michaclis u. A. annahmen. F. Bayer (Historia Oshoöna et Edessena, 
Petersburg 1734, 33) und G. Hoffmann (ZDMG 32, 742) hielten den 
Namen des Eponymos der Stadt, Osrhods, für identisch mit Chosrods. 
A. v. Gutschmid (Mem. de YAcad. Imp. des Sciences de St. Peters. 
bourg, VII. Ser., t. 35, 1887, 19) sah vielmehr "Obe, "O3ßörg, Orrheni 
und Oroei für die ursprüngliche Form des Ortsnamens und seiner Deri- 
vativa an und hielt den Namen Ari, wie der Eponymos in der Doc- 
trina Addaei (p. 47 ed. Phillips) heißt, für iranisch (zend. Airjave, 
*Airju). Ex läßt sich jedoch ebenso als aram. (nabat.) Arj= «Löwen 
erklären (R. Duval, Histoire polit., reig. ct litt£r. d’fdesse, Paris 1892, 
26), wofür die semitischen (arabisch-nabatäischen) Namen der meisten 
Angehörigen derselben Dynastie sprechen (J. Marquart bei E, Herzfeld 
'ZDMG 68, 1914, 665f.). Marquart wollte "Urhdi unmittelbar von arab. 
wurhäi, einer fuläi-Form von warihia ewasserreicho, ableiten und sah 
darin eine arabische Widergebe des makedonischen Namens unserer 
Stadt, "Edene, der ebenfalls (Fädernx von Fb = Sup, voda) awasser- 
reich® bedeutet. Doch scheint mir die Auffassung, nach der "Urhai 
einfach eine Transkription von ’Oßßön darstellt, wahrscheinlicher. Ob 
freilich ’Oßßön selbst griechischen Ursprungs und mit dem Namen der 
Quelle Kaxrıpbön, an der die Stadt lag, identisch ist, läßt sich kaum 
entscheiden. — Ist der Ortsname wirklich von Arji2 «Löwe» herzu- 
leiten, s0 sei dazu an den osrhotnischen Ort Arslän-faf («Löwensteins) 
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"Urhäi, arab. ar-Ruhd’, türk. Urfa) sich in irgendeiner ähr 
bereits in altorientaischer Zeit nachweisen ließe, ist es bisher nicht ge- 
Hungen, ein zu ihm passendes Äquivalent zu finden. 

Schon Eb. Schrader (KAT! 149) wollte ihn im assyr. Ruhus 
(Run) wiederfinden; doch haben schon A. v. Gutschmid (Neue Beiträge 
3. Gesch. .alt. Orients, Leipzig 1876, 78) aus sprachlichen und Delitzsch 
(Wo ag das Paradies 240) aus geograph. Gründen diese Gleichsetzung ab- 
gewiesen, die mit Unrecht von Tkatsch (Die arab. Übersetzung der Poctik 
des Aristoteles I, Wien 1928, 45 col. I) jetzt wieder. aufgestellt wurde 

Neuerdings hat man vermutet, das Ursu bei Guden entspreche 
‚dem hethitischen Uruffa, dem "Opex (in "Openvh) bei Ptolemaios® und 
jetzigen Urfa (H. Schmökel, Der Gott Dagan, Diss. Heidelberg 1928, 5). 
E. Lewy (ZA, N. F. IV 263) betont mit Recht, daß Ursw vielmehr 
"Poobs, j. Arsün, ist, was übrigens bereits P. Jensen (ZA X, 1895, 
361) erkannt hat. Der vokalische Anlaut hat sich, außer in dem mo- 
denen Arsüz, auch in der Form "Opoasds (Plutarch. Demetr. 32) und 
dem arabischen Artikel in ar-Rugug (Ibn Battüa 165) erhalten. 

Aber auch "Opox kann iman nicht mit Urfa zusammenstellen 
(gegen Leny a.a. O); denn es lag in Kleinarmenien (Ptol. V 6,20), 
nach K. Müllers Karte etwa in der Gegend von Tephrke (j. Diwigi), 
während Urfa bei Ptolemaios (V 17, 7) als "Edeoox erscheint. Dürfen 
wir Urußße mit "Opox gleich- und in jener Gegend ansetzen (vgl. Ulaf 
an der Straße Stwäs-Malafia?), so ge es nahe, das damit zusammen- 
genannte Land und Goldgebirge Hahhum (Gudea Stat. B 6, 34. Kültepe- 
Texte) oder Hahhaf (Landsberger ZA, N. R.1 2351. Lewy a.a. 0. 263, 5) 
in dem Orte [rB] Xäxov (Konstantin. Porphyrog., Vita Basilii, in Theophan. 
continuat. p. 268, 19 ed. Bonn; Notitiae ecclesinst. ed. Gelzer, Abh. d. 
bayer. Akad. 1901, 576; vgl. auch Bees, Byzantion I, 1924, 1201), der 
nach der Vita Basilüi ebenfalls in der Nähe von Tephrike gelegen 
haben muß, wiederzuerkennen. Ob dieser Ort mit dem armenischen 
Chach in Akilisene (Hübschmann, Indogerman. Forsch. XVI 286; vgl. 
seine Kart) identisch ist, bleibe dahingestellt. 

Es ist wohl nicht nötig, zu betonen, daß obige Gleichungen nur 
als Hypothese gewertet sein wollen, deren Wahrscheinlichkeitsgrad ganz 
vom inschriflichen Befund abhängt Ernst Honigmann. 





bei Serüß, das asyr. Hadatti (Thureau-Dangin, Syria 10,1929, 188, 1), er- 
innert, der bei Michael Syrus (III ss Chabot) Hedta de Arjawäta heißt. 
} Über den vielmehr babylonischen Aramäerstamm der Ru’üa 
y@l. noch M. Streck, Klio VI 206; MVAG XI, 1906, 240. B. Moritz 
in Oriental Studies für P. Haupt, 1926, 193 Nr. 30 
* Landsberger ZA, N. F. 1.236, 1 spricht allerdings gar nicht, 
wie Schmökel und Lewy behaupten, von "Opaz, sondern von "Ogpönl 
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3 = Langdon, Bab. Penit. Psalms, 1927, p. 68—77, und zwar ins- 
besondere p. 782—89 wörtlich identisch mit Langdon p. 74-77, 

schließlich der Anmerkungen, und ohne Nennung seiner Vorlage von seiten. 
des Plagiators! Vgl. auch noch unten $. 323 Anm. 1.— Der Hrsg. H. Z. 
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Ritual of Sympathetic Magic by Burning Images, S. 39,42 (B. M. 78 240= 
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* Einschließlich aller ausführlichen Anmerkungen wörtlich identisch 
‚mit Langdons Artikel ‘Hymn in Paragraphs to Ishtar as the Belit of 
Nippur’ in Weidners Arch. f. Keilschr.forsch. Jg. ı (1923), S. 2029 
und ohne Nennung seiner Vorlage von seiten des Plagiators! Vgl. dazu 
auch schon oben $. 318 Anm. 1. — Der Hrsg. H. Z. 












































324 Bibliographie, 


son, Assyrian medical prescriptions for diseases of the stomach, 8. 47/92. — 
*Thureau-Dangin: Bibliographie, S. 93/98 (u. a. über Hall, Seulpt. 
bab, et ass. au Brit. Mus.; San Nicold u, Ungnad, Neubab, Rechtsur 
Nötscher, Bill; Langdon, Bab. Penit. Psalms). — Delaporte, Bibi 
5.98/100 (u. a. über $. Smith, Early Hist, of Ass). — Jean, Bil 
8. 100 (üb. Obermeyer, Landsch. Bab.). — Nr. 3: Ch.-F. Jean, Nouveaux 
contrats de Larsa, 8, 101/14 (m. Autogr.). — N. T. Balaiew, Au sujet 
de Ia valeur probable de Ja Mine sumer., 8, 115/32 (m. 6 Abb.). — J. M 
Unvala, Fouilles A Suse en 1929, 8, 133/42 (m. 4 Abb). — 5. Langdo: 
Note cort., 8. 143. — Contenau: Furlani, Civ. Bab. « Ass, 8. 244. 

Aus Revue biblique, Annde 38 (1929), Nr.a: B.Dhorme: 
Textes cunif, 8. 303/7 (zu Contenau, Contr. neo-bab.; Thur.-Dangin, 
Tabl, capp-; Chiera, Nuzi), — Nr. 3: Dem.: Smith, Barly hist. of Ass. 
5. 4348. — Ders. : Jahuda, Spr. d. Pent., $. 441/5. — Ders.: Hall, Sculpt 
bab, et ass.; usw., $.463/7. — Nr.4: A, Barrois, Les fouilles amer. 
de Beisan, 8, 555/66 (m. 3 Taf. u. 4 Abb. i. T.). 

Aus Revue critique 1929, Nr. 1: Fossey: Contenau, Art de l’Asie 
0cc.; ders,, Man, d’arch, occ.; Hall, Sculpt, bab, et as., 8. 1/4. — Nr. 5: 
Ders.: San Nicold u. Ungnad, Neubab, Rechtsurk., 8. 193/4. — Nr. 7: 
Ders.: Realiex. d, Ass,; Götze, Heth,-Reich; Ebeling, KARI; P. Haupt- 
Festschr.; Haupt, BA X 2, S. 289j98. 

Aus Revue des Etudes juives, Tome 87 (1929), Nr. 174: D. Si- 
dersky, L’onomastique hebrafque des Tablettes de Nippur, 8. 177/99. 

‚Aus Revue generale des sciences, Vol. 38 (1927): Ch. Virol« 
Ncaud, Babylone, 5. 535/41. 

Aus Revue historique, Annee 54 (1929), Tome 163, Nr. 2: 
G. Contenau, Les tombes royales d’Our et I'histoire, S. 294/304. 

Aus Revue d’Hist. et de Philos. relig., Vol.9 (1929), Nr. 4/5: 
St. A. Cook, L’arriöre-plan historique de I'Anc. Test., 8. 295/318. 

Aus Revue de l’hist, des relig., Tome 98 (1928): G. Contenau, 
Les tombes royales d’Our et Thist. d. rel, 8. 41/55. 

Aus Rocznik Orjentalistycany, Lwöw, Tom 4 (1936), 1928: 
].Bromski, Le nouvcau monument d’Adad-niräri 1, S.190/5 (m. 
Autogr.). — Tom 5 (1927), 1929: Ders,, Les Tablettes cuntiformes de la. 
collect, du Mus, nat, A Varsovie, 8. 1/20 (m. Autogr.). — ]. Przyluski, 
La ville du Cakravärtin. Influences babyl. sur la civilisation de }inde, 
8. 165/85. — A. Smieszek, Zdpdeiz et Eudpw, S. 267/82 (zu Kußlaras), 
— Tom 6 (1928) 1929: A. Smieszek und K. Winiewicz, Die Kabiren. 
und die chettitischen Felsreliefs von Jazyly-kaja, S. 12/60. — $. Prze- 
worski, Ein assyrisches Relieffragment aus einer Krakauer Sammlung, 
5.8418 (m. ı Abb). 

Aus Science, Vol. 70 (1929): R.C. Archibald, Babyl. Mathe- 
matics, 8. 66/7. 

Aus Seminarium Kondakovianum. Recueil d’Iitudes, Arch£o- 
logie. Histoire de Art. Etudes Byzantines II. Prague 1928: M. T. 
Belaiew, [Die sumerische Mine, ihre Herkunft u. Größe], S. 187222 
(russ), 

Aus ZATHR, Relig. mokslo laikraktis. Kaunas. [Alles in Li 









































EEE En ln, 


Bibliographie. 325 


tauisch], 1 (1924): Ungnad, Lucis cum tenebris Iuctatio, S. 36/8. — 
Grigaitis, Turris Babel, S. 39/50. — Dürr, Religionis Israel. singu- 
laritas juxta moderna studia Aslam anter. spec, $. 51/8. 2 (1925): 
Klameth, Textus sumer. et accad. cum hist. bibl. antiquiss. comparal, 
5. 121/44. —3 (1926): Döller, Recent. explor. in Oriente et Vet. Test. 
Sala. 

Aus (Stella) „Almanach [auch mit ungar. Tit), Budapest 1929. 
1930: *E. Mahler, Die Astronomie im Dienste der Geschichtswissen. 
schaft [ungar. m. deutsch. Auszug), I S.83/98. 309/11. II S. 141/63. 
s1of28, 

Aus Studi e materiali di storia delle religioni, Vol. 4 (1928): 
G. Furlani, L’umiliazione del re durante la festa di capodanno a Babel, 
8.116; 30517. — Ders, Birkath ha-ebhanah e un passo di un inno 
babil, a Sin, $. 124/6. — Ders., Un mito di Ningirsu 2,8. 126/9. — Den. 
patoscopia babil. ed epatose. etrusca, $. 243/85. ]. M. Unvala, The 
Mortuary near the Tomb of Daniel in Susa, S.132/4. — Vol. $ (1929): 
J.M. Unvala, Zohäk, S. 56/68 (m. 4 Abb.; Zurückf. auf Babyl-Elam.). 
 G. Furlani, La festa del fuoco sacro in Babilonis, S. 83/100. 

‚Aus Süddeutsche Monatshefte 1929: F. W. von Bissing, Neue 
Forschungen im Zweistromlande, 8. 739/46. 

Aus Syria, Tome9 (1928), fasc. 4: St. Przeworski, Notes darchto- 
logie syrienne et hittie, 1: Les figurines assises et le char divin, $. 273/7 
(m. ı Taf. u. 1 Abb. i.T.). — M. Abrel et A. Barrois, Fouilles de ’6cole 
ärch£ol, frang. de Jerus. ef. A Neirab .... 1927. II. 8. 303/19 (m. 2 Taf. 
u. 9Abb.i. T.). — du Mesnil du Buisson, L’£poque de la cframique 
du tombeau I de Mishrifd-Qatna, $. 360/3 (m. ı Abb.). — Tome 10 (1929), 
fasc. 1: H.de Genouillac, Idole en plomb d'une triade cappadocienne, 
S.ıfıı (m. 2 Taf, u. 2 Abb). — L. Älbantse, Note sur Ras Shamm, 
5. 16[21 (m. 3 Taf. u. 2 Abb.i. T. u. Note v. Dussaud). — C. L. Brosst, 
Tell Beidar en Haute Djtsirch, 5. 36/9 (m. ı Abb.). — R. Dussaud, 
La Palmyrtne et V’exploration de A. Musi, $. 52/62 (m. ı K.). — Ruten: 
Contenau, Man. d’Arch. orient, S.63/6. — Campagne defouilies A Mishrift 
(Qatna) en 1928, $.80/1. — fasc. 2: Procopt-Walter, Le prototype local 
des animaux galopants dans Yart de ’Asie anter., S. 8sj1oa (m. ı Taf. u. 
9 Abb. i, T.). — Dussaud: Woolley, The Sumerians, S. 164/6. — Denn, 
Beisan, 8. 176/7 (m. ı Abb). — fasc. 3: *F. Thureau-Dangin, Tell 
Ahmar, $. 185/205 (m.9 Taf. u. 3Abb.i.T.). 

Aus TLZ 1929, Nr. 7: Gustavs: Unger, Stadib. v. Assur, Sp. 147/8. 
— Baumgartner: Gustaws, Pers.n. in Tell Ta’annck, Sp. 1489. — 
1930, Nr. 5: Wiedemann: Jeremias, HAOG, Sp. 101/2. — Rudolpl 
Lewy, Chron. d. Kön. Isr. u. ]., Sp. 102/4. 

Aus Times, 1929: 16.u.18. März: Langden üb. Kisch. — 
19. März: Woolley üb. Ur. — 27.Dec.: #8. Langdon (Nekr. üb, 
Kugler u. Schoch). 

Aus Transactions of the Americ. Philolog. Assoc., Vol. 59 
(1928): ®E. H. Sturtevant, Some Nouns of Relationship in Lycian and 
Hittite, $. 48/56. 

Aus Die Umschau, Jg. 32 (1928), H.15: Kisch, d. Hauptst. d. 


Zeitschr. f. Assyriologie, N. F- V (KXKIK} a \ 
















































































326 Bibliographie, 


Sumerer, $.296/301 (m. 9 Abb.). — Jg. 33 (1929), H. 16: Neue Funde 
aus Ur, $. 311/3 (m. 6 Abb.; n. Woolley). — H. 2 
ägypt. Herrschaft, S. 494/8 (m. 10 Abb.; üb. Bäsan). 

"Aus Verhandelingen der Koninkl. Akad. van Wetensch. te 
Amsterdam, Afd. Letterk. XVIJI 3 (1929): H. Windisch, Die Orakel 
des Hystaspes, 103 8, 8. 

Aus Verslag van het Congres van het Oostersch Genootschap 
in Nederland geh. te Leiden April 1929: *F. Th. M. Böhl, Das Men- 
schenopfer bei den alten Sumerern, 8. 20[2, 

Aus Das Weltall, Jg.28 (1928/29), H. 1: G. Roeder, E. neue 
Darst. d, gestirnten Himmels in Ägypt. aus 1500 v. Chr., 8. 1/5 (m. Taf. 
u. Abb). — H. a/5: A. Jeremias, Astrosophie u. Astrologie bei d. Baby- 
oniern, 5. 49/51 

Aus Wiadomogei Archeologiczne, Warszawa, T. 11 (1929): 
St. Przeworski, Studja nad osadnictwem i rola Hetytöw w Srodkowej 
Anatolj (Etudes sur Yhabitation et röle des Hitties en Anatolie central), 
5.8/52 (m. 6Abb., 2 Taf.; poln. m. franz, Resumd; kleinasiat, Keramik 
aus d. Staatl, Archäol, Mus, in Warschau). 

Aus WZKM, Bd 36 (1929), H. 1/2: *F. Bork, Elamisches Sprach- 
gut in keilschrifl. Vokabularen, $. 1/12. — ®V, Christian, Kappad. 
Fupfuum karmum, 8, 13[17. — *Ders.: Reallex. d. Ass.; Potter, Art Mitt. 
sw, 8.145/7. —- H. 3/4: *V. Christian, Der Geist der sumerischen 
Sprache, 8. 197/202. — ®Ders,, Bemerkungen zu Bergsträßers ‚Ein- 
führung in die semit, Sprachen‘, 8. 203/19. — $. Krauss, Koz, Koza, 
Kosith, 8. 220/6.— W.Brandenstein, Dielydische Sprache I, $. 263/304. 
— Ch. Jeremias, HAOG*; Meißner, Bab.ass, Li 
Contenau, Art de ’Asie; Lutz, UCP IX 1/5; Nakahara; Frank; Driver; 
Unger; Götze usw., 8. 307/a2. 

Aus Wszechdwiat 8. I, t.1 (1927), 19: St. Przeworski, Studja 
hetyckie na obszacze Turcj (Heth. Studien auf türk. Boden). (Vortr.-B 

Aus Yale Classical Studies, Vol, I. New Haven 1928:Dari 
E.H. Sturtevant, Indie Speech and Religion in Western A: 

Aus ZATW, N. F., Bd. 6 (1929), H. 2; Hild, Hommel, Das re 
gesch. Problem d. 139. Psalms, $. 110/24. — Eisler, (Zu d. Paradies- 
bäumen), S. 160. --H. 3: F. Bork, Zur Chronologie d. bibl. Urgeschichte, 
$.206[22. — A. Jepsen, Zur Chronologie d. Priesterkodex, $. 251/5. — 
H.4: F. Nötscher, Gen. 4920: NP = akk. Jän, 8. 32315. — H. Th. 
Obbink, Noch einmal die Paradiesbäume, 8. 325/6. 

Aus ZA, N. F,, Bd. 5 (1929/30), H. 1] jedrich, Die hethit. 
Bruchstücke des Gilgamei-Epos, 8. 1/82. — F. Böhl, Das Menschen- 
opfer bei den alten Sumerern, 8. 83/98. — A. Götze, Zur Kelischin-Stele, 
8.997128. — A. Poebel, Sumer. Untersuchungen IV, 8.129164. — 
P. Meriggi, Die hethit. Hieroglyphenschrift, $. 165/212 (m. 2 Taf). — 
M. Noth, Zum Problem der (Ostkanaanäer» 8. 213/22. —E. W. Geers 
u. Th. Jacobsen, Addit. to «Syll, Acc», $.223/5. — N. Schneider, 
Zu Meißner, ZA N. F. IV 201 f, 8.225/6. — K. Schoch, Die Schal 
jahre von Bursin ı Bis Ibisin ı in Umma, 8. 226/8. — H. Zimmern, Di 
assyriel. Liter. v. Anf. 1937 bis Anf. 1929, $. 229/44. — H.4: Ders 



















































Bibliograpkie 327 


Ein Zyklus altsumer. Lieder auf die Haupttempel Babyloniens, $. 245/76. 
—B. Landsberger, Bemerk.zu San Nicold u. Ungnad, Neubab. Rechts- 
u. Verwalt.urk, S. 277/94. — P. Jensen, Zum «Gilg.-Epes j. d. Wellit.o, 
5. 294/7. — M. Witzel, Zu Poebels «Sumer. Untersuch. IV Nr. XV», 
5. 298/301. — A. Poebel, ZuZA NF. IV, 143ff., 5.301. — E.Honig- 
mann, Urfa keilschriflich nachweisbar?, S. 301/2. — H. Zimmern 
(unt. Mitw. v. J. Friedrich u. E. Tenner), Bibliographie, $. 303/27. 

Aus Zeitschr, für bildende Kunst, 63 (1929), 8: P. Johansen, 
Sumerer oder Semiten, S. 187/92 (m. 7 Abb.). 

‚Aus #ZDMG, N. F-, Bd. 8(1929), H. 1: O. Eissfeldt, Götternamen 
u. Gottesvorstellung bei den Semiten, 5. 21/36. — W. Wolf, Der Stand 
der Hyksosfrage, 5, 67179. — ®V. Christian, Zur Frage der semit. 
‚Tempora, 5. 80/1. — Begrich: Lewy, Chronol.'d. Kön. Ir., 8.92/4. — 
H. 2: W.Caspari, Heimat u. soziale Wirkung d. alttest. Bundesbuchs, 
5.971120. — Zimmern: Jensen, Gilgamesch-Epos II, 8. 171/7. — Un. 
nad: Lehmann-Haupt, Corp. Inser. Chald. 1, S. 181/3. — H.3j4: 
J. Begrich, Der Syrisch-Ephraimit. Krieg u. seine weltpolt. Zusammen. 
hänge, 8. a1a/37. 

Aus ZDPV, Bd. 52 (1999), H.2: Noth, Lafasch und Hazrak, 
5. 1aajar. — H.3: ®A. Alt, Das System der assyr, Provinzen auf dem 





























Boden des Reiches Incl, 5, 22037. —H. 4: Thomsen: Realler. d. As, 
. 31415. 
‚Aus Zeitschr. f. Eingeboregen-Sprachen, Bd. 19 (1928/29): 





#A. Klingenheben, Die Tempora Westafrikas u. die semitischen Tem- 
pora, 8. 241/68. 

Aus Zeitschr. d. Savı ftung f. Rechtsgeschichte, Bd.49 
(1929), Rom. Abt.: *M. San Nicold, Einiges aus den neubab. Rechts- 
urkunden, 8. 24/54. — ®P. Koschaker, Forschungen u. Ergebnisse in 
den keilschrifl, Rechtsquellen, $. 188/201. — *M, San Nicolö, Die neuen. 
babyl. Tontafeln aus Nerab bei Aleppo, 8. 461/2. — *Den.: Koschaker, 
Neue keilschr. Rechtsurk. a. d. El-Amama-Z., $. 531/40. —*Koschaker: 
San Nicolö-Ungnad, Neubab. Rechts- u. Verwalt.urk. 1 1, 8.647155. 

‚Aus Zeitschr. d. Ges. f. Erdk, Berlin, 1929: E. Nowack, Längs 
Anatoliens Nordküste, S. 1/12 (m. 4 Abb). 

Aus Zeitschr. £. Indol. u. Iranist, Bd.6 (1928), H. ı: 
mann, Die Göttin Aditi u. die vedische Astronomie, S. 1/12 

‚Aus Zeitschr. f. kathol. Theol., Bd. 53 (1929): J. Linder, Der 
König Beilaar n. d. Buche Daniel u. d. babyl. keilinschr. Berichten, 
S. 173/202. 

‚Aus #ZS, Ba. 7 (1929), H. 1: Begrich: Yahuda, Sprache d. Pentat., 
$.86[110. — H.2: W.Spiegelberg, Ägyptol. Bemerk. zu Yahuda’s 
Buch, 8. 113/73. 

'Aus Zeitschr. f. vergl. Rechtswissenschaft, Ba. 44 (1929): 
M. David u. E. Ebeling, Ässyrische Rechtsurkunden, S. 3os/8t (auch 
als selbständ. Schrift, s. oben S. 304). 























. Leu- 






Abgeschlossen am ı. April 1930. 


Sechster 
Deutscher Orientalistentag 
Wien 1930 


vom ro. bis 14. Juni 


verbunden mit der Mitglieder-Verammlung der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 
Anfragen, das wirsenschaftliche Programm der Tagung 
betreffend, sind an das Orientalische Institut der Uni- 
wersiiht Wien I., Ring des 12. November, Nr. 3, zu 
tichten. Alle anderen Anfragen sowie Zahlungen nur 
an das Österreihgiche Verkehrsbuceau, 
Wien 1, Friedrichstraße 7 


Achtzehnter 
Internationaler Orientalisten - Kongreß 
Leiden 1931 
vom 7. bis 12. September 


Sekretariat: Eehnographisches Museum, Leiden, Rapenburg 67/69 











